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Mtra. Libia Denisse Garcia Muiioz Ledo

Gobernadora Constitucional del Estado de Guanajuato
Paseo de la Presa nimero 103, 2do. Piso

Guanajuato, Gto.

Presente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 59 y 60 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato, me permito comunicarle que una vez concluida por esta Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato la Evaluacion de Desempeiio al Proceso de Monitoreo del Programa Social «<INAEBA en tu
Casa» (QC3616), a cargo del Instituto de Alfabetizacion y Educaciéon Basica para Adultos del Estado de
Guanajuato (INAEBA) del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, correspondiente al periodo enero a
diciembre de 2025, |e remito el Informe de Resultados del proceso de fiscalizacién en comento, mismo
que fue firmado de manera electrénica y se adjunta al presente, a fin de que surtan los efectos legales a
que haya lugar.

Lo anterior, con fundamento, ademas, en lo establecido en los articulos 63, fracciones XVl y XIX y 66 de la
Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 31, 37 fraccion II, 59, 60, 82 fracciones XXXI y XXXV, 87
fracciones Xll y XXIX, y 96 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; 26, 27, 28, 32
fraccion |y uitimo parrafo, 34 primer parrafo fraccién IV y sequndo parrafo del mismo articulo, 35, 36, 37,
58, 42y 60 del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; 7, 8 fraccion |, 10
fracciones Ill y XXXII, y 14 del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato.

Cabe sefalar que, de conformidad con lo dispuesto por la ley de la materia, es deber de todo servidor
publico, custodiar y cuidar ladocumentacién e informacion que, por razon de su empleo, cargo o comision,
tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion, sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién indebidos.

Elpresente documento se firma electréonicamente con fundamento en la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato; el Reglamento de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato; y Ley
Sobre el Uso de Medios Electronicos y Firma Electronica para el Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Atentamente,

Auditor Especial de Evaluacion y Desempeiio
C.P.y MEPP. Arturo Azael Lépez Estrello

Con copia para:
[! Ing. Euseblo Vega Pérez - Titular de la Direccion General del Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos del Estado de
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OBJETIVE:S
DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

Por su enfoque y alcance, el presente Informe de Resultados de la Evaluacion al
Proceso de Monitoreo de Programas Sociales Estatales constituye una accion de la
ASEG para contribuir a la Meta 16.6 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, relativa a
desarrollar instituciones eficaces, responsables y transparentes. A través de las
lecciones aprendidas, se busca fortalecer la buena gobernanza y promover la mejora
continua de las instituciones publicas.

‘I PAZ, JUSTICIA
E INSTITUCIONES
SOLIDAS



NOTAS PARA LA AUDIENCIA

El presente documento fue elaborado por la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato (ASEG) con el
propésito de informar los resultados del analisis técnico del proceso de monitoreo aplicado a programas
sociales estatales implementados por entidades y dependencias durante el ano 2025.

Mediante este informe, se busca que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, los operadores de programasy
la ciudadania en general cuenten con elementos para comprender la forma en que se disenan los indicadores
de desempeno en el ambito estatal, la calidad y confiabilidad de la informacién que generan, el nivel de
apropiacion institucional del proceso de monitoreo y la manera en que la informacion producida contribuye a
latoma de decisiones.

En ASEG, confiamos en que este informe se convierta en una herramienta util para que los tomadores de
decisiones y operadores de programas identifiquen oportunidades de mejora y las traduzcan en acciones
concretas, con el objetivo de que los indicadores de desempeno trasciendan el cumplimiento de una funcion
meramente técnica o normativa y se consoliden como instrumentos estratégicos para la gestion publica,
capaces de generar evidencia sobre los cambios que las intervenciones publicas provocan.

Con ello, se busca orientar los esfuerzos institucionales hacia aquello que verdaderamente importa medir,
fortaleciendo la trazabilidad, la utilidad y el aprovechamiento de la informacion para la mejora continua de la

politica social del Estado.

Sin mas, agradecemos su lecturay esperamos que la informacién contenida en este informe le resulte valiosa
paratomar decisiones basadas en evidencia.

#Evaluarlmporta

#MasPoliticasConDatos

#SomosASEG
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INTRODUCCION

Ensucompromiso porreducirla pobrezay la desigualdad, el Gobierno del Estado ha puesto en marcha diversas
politicas publicasy programas de desarrollo social orientados a mejorar las condiciones de vida de la poblacion
(RLDSHEMGMEPSE, 2015). Estos esfuerzos buscan garantizar el acceso efectivo a los derechos econémicos,
socialesy culturales, especialmente para quienes enfrentan mayores condiciones de vulnerabilidad.

Dicha voluntad se hace tangible al observar tanto los marcos de planeacion como los instrumentos
presupuestarios. Al respecto, laadministracion (2025-2030) cuenta con un «Programa Sectorial de Desarrollo
Humanoy Social», en el cual se reconoce un desdoblamiento operativo que comprende 2 lineas estratégicas,
7 objetivos y 55 lineas de accion. En lo particular, para el ano 2025, esto implico la instrumentacion de un
conjunto de 84 programas sociales estatales (PSE), agrupados en 35 programas presupuestarios y operados
por 15 dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal (LPGEEG-2025, 2024).

La prioridad que la administracion le da a los programas sociales se refleja también en la asignacion
presupuestaria. Para el ejercicio fiscal 2025, se destino el 53.9% de los recursos aprobados a la finalidad del
desarrollo social (LPGEEG-2025, 2024), lo cual representd una cantidad superior a los 65,900 millones de
pesos, conforme a la clasificacion funcional del gasto (;para qué se gasta?). Cabe mencionar que esta cifra
incluye rubros como la proteccion social, educacion, salud, recreacion, cultura, vivienda, servicios a la
comunidad y otros componentes del desarrollo social. Ahora bien, de acuerdo con los reportes de la Cuenta
Publica, para ese mismo ano, se propicio unaampliacion cercanaalos 11,212 millones de pesos, esto es, 17.0%
mas que lo aprobado en el presupuesto general, reflejando con ello la importancia dada por el gobierno hacia
este ambito por segundo ano consecutivo.

Talcomo se advierte, la politica social representa una prioridad para laadministracion estatal; por ello, resulta
igualmente importante asegurar que los mecanismos encargados de monitorear su desempeno funcionen
adecuadamente. Como toda politica publica, requiere herramientas que permitan responder a interrogantes
sobre el logro de sus objetivos, la generacion de resultados y su capacidad para propiciar mejoras sostenibles.
En este contexto, el monitoreo constituye un proceso indispensable para generar informacion oportuna y
confiable que apoye lavaloracion del desempenoy fortalezca latoma de decisiones para fortalecer suimpacto
en lavida de lasy los guanajuatenses (GOMEPSE, 2024).

En ese sentido, el Poder Ejecutivo ha establecido una serie de estrategias y mecanismos orientados tanto al
monitoreo como a la evaluacion' de sus politicas, entre los que destacan las Matrices de Indicadores para
Resultados (MIR), el Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED) y el Plan Anual de Evaluacion de los
Programas Sociales Estatales, entre otras.

Es ahi donde, por seqgundo afio consecutivo, la presente Evaluacion de Desempeiio al Proceso de Monitoreo
de Programas Sociales Estatales 2026 (EPMPSE), se consolida como una iniciativa promovida por la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato para valorar la solidez del proceso de monitoreo implementado en los
programas sociales estatales. En particular, la evaluacién analiza silos mecanismos de monitoreo cuentan con
calidad técnica, pertinencia operativa y procesos confiables para la recoleccion, analisis y uso de la
informacion. Asimismo, examina si dicha informacion llega oportunamente a quienes toman decisiones,

' A nivel nacional, el principal instrumento para el monitoreo de programas sociales es la Matriz de Indicadores para Resultados.
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retroalimentalas distintas etapas del ciclo de vida de los PSE y se aprovecha como un instrumento estratégico
para fortalecer la gestion publica.

La EPMPSE se desarrollo en estricto apego al marco constitucional, a las normas profesionales aplicables ala
auditoria de desempeno en el sector publico y directrices nacionales e internacionales en materia de
evaluacion. En el mismo sentido, incorporé buenas practicas relacionadas con metodologias, principios, guias
y estandares para el monitoreo de intervenciones sociales, promovidos por organismos especializados y de
cooperacion internacional.

Asimismo, se informa que durante su planificacion y ejecucion se utilizaron diversas técnicas de recoleccion
y analisis de informacion, se revisaron fuentes oficiales de las dependencias y/o entidades, ademas se
aplicaron cuestionarios a las personas que recolectan, analizan, difunden y usan los datos provenientes del
monitoreo, por lo que los hallazgos, conclusiones y aprendizajes de la revisién se sustentan en evidencia
competente, suficiente, pertinente, relevante y oportuna.

Se trata, entonces, de un aporte estratégico de la politica de control gubernamental al fortalecimiento de la
politica de desarrollo social, orientado especificamente a mejorar el proceso de monitoreo, entendido como
una funcion esencial de la gobernanza —es decir, la forma en que el gobierno se organizay actua para resolver
los problemas publicos—. En consecuencia, el foco de analisis no se centra prioritariamente en el desempeno
de los programasy proyectos per se, sino en la calidad de los elementos estructurales y operativos que inciden
en el logro de sus resultados, asi como en la promocion de condiciones mas favorables para el uso eficiente,
transparente y orientado a resultados de los recursos publicos.

CAPITULO|. CONTEXTO DE LA EVALUACION

De conformidad con el marco de pronunciamientos profesionales aplicables a la fiscalizacion del sector
publico (ISSAI 3000, 2020), los asuntos o materias a evaluar deben seleccionarse y desarrollarse en
congruencia con el mandato correspondiente. En el caso de la presente evaluacion, dicho mandato se detalla
a continuacion, en atencion a las autoridades y competencias institucionales que la sustentan.

I.1. Referentes normativos.

La fiscalizacion como funcion publica esta consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para sucumplimiento, las legislaturas estatales han establecido entidades de fiscalizacion locales,
las cuales operan conforme a un marco normativo compuesto por leyes, reglamentos y normas de auditoria.
Estas entidades actuan bajo el principio de legalidad, lo que les otorga autonomia técnica y de gestion,
permitiendo que sus decisiones sean imparciales y confiables (CPEUM, 2025)%.

2 Articulo 116, fraccion I, parrafo sexto.
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En ese mismo orden de ideas, mandata que los resultados del ejercicio de los recursos sean evaluados por las
instancias técnicas que establezcan los estados, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se
asignen en los respectivos presupuestos, conforme a los criterios de eficiencia, eficacia, economia,
transparenciay honradez (CPEUM, 2025).

Conforme ala Ley de Fiscalizacién Superior Local, la ASEG tiene a su cargo la funcién de fiscalizacion descrita
como el acto de revisar, auditar, evaluar o verificar las cuentas publicas, el ejercicio y destino de los recursos
publicos, asi como el cumplimiento de las metas y objetivos de los planes y programas estatales conforme a
los principios de eficiencia, eficaciay economia (LFSEG, 2015)".

En este sentido, la Auditoria Superior como 6rgano técnico, especializado, integrante de los Sistemas nacional
y estatal anticorrupcion y de fiscalizacion, en el ejercicio de tan trascendente funcion, adopta como mision
cotidiana el revisar y evaluar la gestion publica para favorecer el desarrollo de la buena gobernanza e
incrementar la confianza en el gobierno. Esta actividad la realizamos bajo los principios de profesionalismo,
independencia, objetividad, integridad, imparcialidad, legalidad y transparencia, en transversalidad con el
debido actuar institucional y atendiendo los valores de interés publico, respeto a los derechos humanos,
igualdad y no discriminacion, equidad, proteccioén del entorno, cooperaciony liderazgo.

Complementa su actuar lo senalado en los articulos 63, fraccidon XVIII, y 66, fraccion |, 11y IV, de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 Fraccion Iy lll, 3 Fracciones Iy V, 4, 6,7, 11, 14, 16, 24, 25, 26, 30, 31,
35, 37, 37 Bis, b6, 57,59, 60, 82, fracciones | y XXIX, y 87, fracciones V y Xll, de la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de Guanajuato; 1, 3, 10, 13, 18, 20, 26, 27, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49 del Reglamento de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; y 1, 7, sequndo parrafo, 8, fraccion |, 9, fraccion XVIl, 10
fracciones Ill, XVII, XIX'y XX, 14, 16 y 17 del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato.

Asi también, se puntualiza que las labores de fiscalizacién de desempeno que se practican por esta Auditoria
Superior del Estado atienden las metodologias sefnaladas en las Normas Internacionales para Entidades
Fiscalizadoras Superiores (ISSAI, por sus siglas en inglés) 100, 300, 3000; las GUID 3910 y 3920, asi como el
Manual de Implementacion de las ISSAI para las Auditorias de Desempeno, emitidas por la Organizacion
Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, (INTOSAI)®. De manera particular, la presente
evaluacion retoma la Guia de Evaluacién de Politicas Publicas (GUID 9020) de la INTOSAI.

|.2. Referentes técnicos.

Al tratarse de un ejercicio de evaluacion, el cual metodolégicamente guarda ciertas diferencias con los
procesos técnicos de auditoria, se tomo la decisién de complementar el referente normativo clasico con
conceptos desarrollados por el extinto Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), cuyos lineamientos siguen siendo referentes técnicos en México, aunque hoy sus funciones han
sidoasumidas por el INEGI. En particular, se retomaron aprendizajes vinculados con los términos de referencia

% Articulo 134, parrafo segundo.
“Articulo 5, Fraccion VII.
®Disponibles en: http://www.intosai.org.
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para las evaluaciones de procesos y de indicadores, los cuales permitieron evaluar tanto la gestion operativa
del proceso de monitoreo como la construccién y el diseno de los indicadores que integran la MIR de un
programa, a fin de proveer informacion que permita mejorar el planteamiento de instrumentos apropiados
para darle seguimiento a su desempeno.

Se aclara también que, dado que la evaluacion incorpora de manera central la medicion de la calidad técnica
tanto de los indicadores como de los métodos de gestion de la informacidn para su actualizacion, se recurrio
a una aproximacion metodolégica basada en la experiencia sistematizada en la «Guia de Monitoreo,
Evaluacion, Rendicion de Cuentas y Aprendizaje para Profesionales del Desarrollo» (PM4NGOs, 2019).

Esto ultimo se complementd con los referenciales normativos para la construcciony diseno de indicadores de
desempeno mediante la Metodologia de Marco Logico, emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable, donde se retoman los criterios que deben cumplir los indicadores para hacer verificable el nivel de
logro de los programas presupuestarios. Estos criterios son: Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreable,
Adecuadoy, en su caso, Aportacion marginal, ampliamente conocidos por el acronimo «CREMAA».

Asimismo, para el diseno de los trabajos realizados se consideraron las recomendaciones emitidas por la
comunidad BetterEvaluation, especialmente aquellas aplicables a la evaluacién de medidas, indicadores y
meétricas, asi como al fortalecimiento de los sistemas de seguimiento y evaluacion. Para la redaccion del
informe, se incorporaron los Estandares de Evaluacion para América Latina y el Caribe, desarrollados por la
Red de Sequimiento, Evaluacion y Sistematizacién de América Latina y el Caribe (ReLAC), entre otros
instrumentos metodologicos referenciales, transversales a la practica de auditoria y emitidos por instancias
técnicas competentes.

|.3. Referentes institucionales.

Encuanto asujustificacioninstitucional, la presente evaluacion se encuentra alineada con el Plan Estratégico
2021-2027 dela ASEG, al promover un enfoque de fiscalizaciéon innovador y disruptivo que incrementa el aporte
al valor publico, en congruencia con la estrategia operativa numero siete. Asimismo, se reconoce su
asociacion con las lineas de accion tres y seis, orientadas a ampliar los mecanismos y materias objeto de
revision, sin limitar los esfuerzos a los programas presupuestarios. En ese sentido, se extiende la cobertura
hacia procesos clave de gobernanza, como lo es el monitoreo de la politica social, fortaleciendo asi la
capacidad institucional para evaluar funciones estratégicas del ciclo de las intervenciones publicas.

l.4. Antecedentes de la labor de fiscalizacion.

I.4.1. Mediante oficio numero ASEG-085-2026, notificado el 27 de febrero de 2026, la ASEG presento al
Congreso del Estado de Guanajuato, el Programa General de Fiscalizacién 2026. En su apartado «Evaluaciones
de Desempenio Estatal (EDE): al proceso de monitoreo de programas sociales» se incluye la realizacion de 10
evaluaciones, por el periodo comprendido de enero a diciembre de 2025.

I.4.2. Con fecha 27 de abril de 2026, la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato (ASEG) notifico el inicio de
la Evaluacion de desempeno al proceso de monitoreo del programa social «QC3616 INAEBA en tu Casa»,
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mediante el oficio numero ASEG/PEGT_3616_25/162, emitido por el Auditor Superior, Mtro. Juan Victor
Fonseca Lopez.

I.4.3. A fin de disponer de la informacion necesaria para llevar a cabo la presente evaluacion, se realizaron los
siguientes procedimientos de recoleccion de informacién.

Medio de recopilacion de informacion Numero Fecha de notificacion
Oficio de requerimiento de informacion AEED(DAD)/PEGT_3616_25/025 11de mayo de 2026
Oficio de respuesta CSF/0840/2026 18 de mayo de 2026
Complemento de respuesta Correo electronico 27 de mayo de 2026
Complemento de respuesta Correo electronico 02 de junio de 2026
Complemento de respuesta Correo electronico 16 de junio de 2026
Oficio de requerimiento de informacion AEED(DAD)/PEGT_3616_25/010 05 de mayo de 2026
Oficio de respuesta DGAG/3830/2026 12 de mayo de 2026
Oficio de requerimiento de informacion AEED(DAD)/PEGT_3616_25/030 12 de mayo de 2026
Oficio de respuesta OIC-INAEBA/029/2026 13 de mayo de 2026
Oficio de requerimiento de informacion AEED(DAD)/PEGT_3616_25/114 19 de mayo de 2026
Oficio de respuesta CSF/0932/2026 25 de mayo de 2026
Complemento de respuesta Correo electronico 02 de julio de 2026
Oficio de requerimiento de informacion AEED(DAD)/PEGT_3616_25/181 27 de mayo de 2026
Oficio de respuesta OIC-INAEBA/037/2026 03 de junio de 2026
Complemento de respuesta Correo electrénico 02 de julio de 2026
Oficio de requerimiento de informacion AEED(DAD)/PEGT_3616_25/157 26 de mayo de 2026
Oficio de respuesta CSF/1012/2026 02 de junio de 2026
Oficio de requerimiento de informacion AEED(DAD)/PEGT_3616_25/187 27 de mayo de 2026
Oficio de respuesta CSF/1016/2026 02 de junio de 2026

Fuente: Elaborado porla ASEG.
I.4.4. Al tratarse de un informe del que no se desprenden recomendaciones (técnicamente clasificado de tipo

«Directo»), no fue necesaria la emision de un Pliego de Recomendaciones, en términos de lo dispuesto en el
articulo 37, fraccioén ll, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

CAPITULO Il. METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Desde el momento en que la ASEG decidio evaluar el desempeno del proceso de monitoreo de los programas
sociales estatales, fue fundamental adoptar un enfoque riguroso, objetivo y técnicamente fundamentado que
permitiera analizar de manera integral los criterios establecidos. En este capitulo se describen los métodosy
herramientas empleadas para la recopilacion, procesamiento y analisis de los datos que sustentan la presente
evaluacion.
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II.1. Enfoque y objetivo de la evaluacion.

Entre los enfoques clasicos utilizados para categorizar una evaluacion se encuentran: las de |) Disefio, que
analiza la coherencia de la estructura y justificacién de la intervencion; las de Il) Procesos, que analiza el
funcionamiento de la operatividad de procesos y disposicion de productos; las de Ill) Resultados, que evalua
los efectos a corto plazo y mediano plazo en la produccion de cambios en las capacidades, actitudes,
conocimientosy comportamientos de actores intervenidos, y las de IV) Impacto, que evalua los efectos alargo
plazo en la sostenibilidad de los cambios. Asimismo, se reconocen otras metodologias como: la evaluacion
complementaria, la centrada en indicadores, laintegral, entre otras.

Cabe destacar que estos enfoques no son excluyentes entre si, y cada uno aporta una perspectiva distinta al
objeto de estudio. En este caso, la evaluacién se desarrolld6 mediante una combinacién de modelos,
incorporando elementos de las evaluaciones de procesos, de indicadores y de resultados. Esta metodologia
fue adaptada por la ASEG para los fines especificos del ejercicio, con el proposito de analizar la operatividad
de las fases clave del proceso de monitoreo de los programas sociales estatales, incluyendo el disefo de los
indicadores, la disposicion de productos(informes), y la generacién de cambios en las capacidades, actitudes,
conocimientos y comportamientos de los usuarios de lainformacion.

En este contexto, el objetivo general de la Evaluacion de Desempeno al Proceso de Monitoreo de Programas
Sociales Estatales es «Evaluar el proceso de monitoreo de los Programas Sociales Estatales mediante el
analisis de la calidad técnicay suficiencia de los indicadores de desempeiio, la confiabilidad de los procesos
y herramientas utilizados para la generacion, analisis, comunicacion y uso de la informacién, asi como la
utilidad del monitoreo para fortalecer el aprendizaje institucional, la toma de decisiones informadas y la
implementacion de acciones de mejora».

I.2. Criterios de evaluacion.

En el marco de la fiscalizacion con enfoque de desempeno, los criterios constituyen puntos de referencia o
estandares utilizados para evaluar un asunto especifico, con el proposito de determinar siuna politica, proceso
y/o0 programa cumple, excede o se desvia de las expectativas establecidas.

Proporcionan la base paravalorar la evidencia disponible y formular conclusiones respecto al cumplimiento de
los objetivos de la fiscalizacion. Seqgun su naturaleza, pueden ser cualitativos y/o cuantitativos, asi como
generales o especificos, en funcion de la profundidad del analisis y el alcance definido para cada asunto
evaluado.

Encuanto asutipologia, se agrupan en tres grandes categorias: 1) «Lo que deberia ser» (obligacion), se refiere
a la interpretacién explicita y rigurosa de leyes, reglamentos, manuales y demas normativa aplicable a la
gestion operativa del asunto evaluado; 2) «Lo que podria ser», se fundamenta en buenas practicas,
experiencias previas, referentes comparativos, ya sea dentro de la misma entidad en distintos periodos, o
entre distintas entidades que realizan actividades similares. También puede derivarse de estandares
documentados en investigaciones, literatura especializada y organizaciones profesionales que han
demostrado su viabilidad; y finalmente; 3) «<Lo que se espera», corresponde a las expectativas legitimas de los
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actoresinvolucrados en el proceso, incluyendo las personas usuarias-beneficiarias, responsables operativos,
instancias normativas y 6rganos de control.

En conjunto, describen las caracteristicas esperadas del funcionamiento de las intervenciones, por lo que
deben ser pertinentes al contexto, coherentes con evaluaciones de naturaleza similar y adecuados para
alcanzar los objetivos de la evaluacion.

En términos generales, se emplean para fortalecer la rendicion de cuentas y para fomentar el aprendizaje
institucional, mediante la generacion y retroalimentacion de hallazgos derivados del analisis de la evidencia.

En funcién de lo anterior, para los fines del presente trabajo se adoptaron criterios estandar de evaluacion,
conforme alos lineamientos establecidos por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion parala
Cooperaciény el Desarrollo Econémico (OCDE, 2021); por las ISSAl y NPASNF asociadas a la materia; asi como
por marcos conceptuales y normativos sobre el proceso de monitoreo y la calidad técnica de los indicadores
de desempeno. Para su aplicacion se emplearon, ademas, criterios técnicos especificos que permitieron
valorar atributos particulares de los indicadores y del proceso de monitoreo, tales como su claridad,
relevancia, consistencia, confiabilidad y utilidad. Los principales criterios de evaluacién utilizados se
describen a continuacion.

a) Eficacia: Se refiere al grado en que una intervencion ha logrado sus objetivos planificados a partir de
generarresultados enlapoblacion atendida en el corto plazo o de manerainmediata. Sumedicion suele
considerar variables relacionadas con el cambio en condiciones (econémicas, politicas, sociales o
ambientales) o capacidades (conocimientos, actitudes, habilidades y comportamientos) de las
personas directamente beneficiadas por la intervencion. Cabe precisar que este criterio se utiliza
habitualmente para valorar el logro de objetivos en la poblacion beneficiaria de una intervencion; para
efectos de la presente evaluacion, se adapta a fin de valorar el logro del objetivo del proceso de
monitoreo, entendido como la generacion de aprendizaje institucional y la incidencia efectiva en la
toma de decisiones, por lo que el concepto de «poblacién atendida» se sustituye por el de «personas
usuarias de lainformacion». Este criterio permite responder preguntas evaluativas como: ;El proceso
de monitoreo esta logrando incidir en el aprendizaje institucional y la toma de decisiones?

b) Eficiencia: Se refiere al grado en que una intervencién logra producir resultados a partir de la
transformacion de insumos en productos. Su medicion suele considerar variables relacionadas con la
calidad (objetiva y subjetiva), la cantidad (suficiencia) y la oportunidad (secuencias, momentos y
plazos). Por su parte, este criterio permite responder preguntas evaluativas como: ¢En qué medida
funcionan adecuadamente los procesos operativos? y ;Se estan utilizando adecuadamente los
recursos?

c) Calidad técnica: Como unsubcriterio de la eficiencia, se refiere al grado en que los elementos cumplen
con atributos esenciales de validez, confiabilidad, pertinencia y utilidad, conforme a metodologias
reconocidas, experiencias previas y buenas practicas. Este criterio considera elementos
conceptuales, de precision, de consistencia y robustez que, en su conjunto, determinan la factibilidad
0 conveniencia. En este caso, el criterio permite responder a preguntas evaluativas como: ;En qué
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medida se garantiza la confiabilidad de los productos? y ;Resultan convenientes para incentivar su
uso?

d) Impacto percibido: Se refiere al grado en que una intervencion ha generado efectos en la percepcion
de las personas usuarias de dicha intervencién, en el mediano y largo plazo. Estos efectos pueden ser
positivos o0 negativos, previstos o no previstos, y se derivan del uso y aprovechamiento de los
productos generados por la intervencién, desde una perspectiva principalmente cualitativa. Cabe
precisar que este criterio se utiliza habitualmente para valorar intervenciones de apoyo directo,
considerando la percepcion de las personas beneficiarias; para efectos de la presente evaluacion, se
adapta a fin de visibilizar los efectos en el uso de los productos institucionales que genera el proceso
de monitoreo (informes, fichas técnicas, reportes de avance, entre otros), por lo que el concepto de
«persona beneficiaria» se sustituye por el de «persona usuaria de la informacion». A diferencia de la
eficacia, este criterio se enfoca en los efectos potencialmente transformadores y de importancia
ultima de la intervencion, conforme a su cadena de valor. Este ultimo criterio permite responder
preguntas evaluativas como: ;Se perciben beneficios en las decisiones o condiciones institucionales?

Con base en lo anterior, los criterios aqui descritos constituyen el marco de referencia técnico que orienté la
presente evaluacion del proceso de monitoreo de los programas sociales estatales. A manera ilustrativay sin
caracter limitativo, se incorporaron enfoques relacionados con la eficacia, eficiencia, impacto percibido y
calidad técnica, todos ellos seleccionados por su relevancia metodoldgica, su utilidad para la toma de
decisionesy su capacidad para fortalecer la rendicion de cuentas y el aprendizaje institucional. Este conjunto
de criterios permiti¢ valorar con mayor profundidad los elementos estructurales y operativos del monitoreo,
reconociendo su papel estratégico en la mejora continua de las intervenciones publicas.

I1.3. Alcance de la evaluacion.

Entérminos de temporalidad, el alcance de la evaluacién comprendio el periodo de enero a diciembre de 2025.
En cuanto a su profundidad tematica, se revis¢ la eficiencia y la calidad técnica del diseno de los indicadores
contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), particularmente en la matriz especifica y/o en
aquellaincluida en las Reglas de Operacion del programa en revision. Asimismo, se valoro su pertinencia para
reflejar el cumplimiento de los objetivos de la intervencion, asi como la calidad y confiabilidad de las técnicas
empleadas para la recoleccion de datosy el analisis de la informacion utilizada en su actualizacion.

Porotra parte, como unaaproximacion al criterio de eficacia, se analizé la capacidad institucional paragenerar
ydistribuirlosinformes derivados del monitoreo de los programas sociales estatales, asi como su contribucion
al aprendizaje organizacional. Esta valoracion se realiz0 a partir de la estimacidn del grado de apropiacion de
la informacién por parte de los actores responsables (impacto percibido), ya sea para la toma de decisiones
informadas o para laimplementacion de acciones correctivas.
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CAPITULO Ill. CONTEXTO DE LA POLITICA PUBLICA

Este capitulo tiene como objetivo exponer un breve resumen sobre el conjunto de circunstancias que definen
la forma en que actualmente se opera la politica publica, en este caso se abordan tres conceptos clave: la
politica de desarrollo social, la gestion pararesultadosy el monitoreo de los programas sociales estatales. Este
contexto incluye tanto las condiciones historicas que han moldeado las instituciones como los desafios
actuales que enfrentan.

Ademas, para ofrecer una perspectiva estatal basada en datos recientes, se incorporan los resultados del
avance en la «Implantacion y Operacion del Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion
del Desempefio», proporcionados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), como parte de la
evaluacioén diagnostica que realiza en esta materia a las entidades federativas. A través de esta informacién,
las y los lectores podran comprender mejor el estado que guarda el proceso de monitoreo de los PSE en
Guanajuato y comparar estos datos con los resultados de la evaluacién realizada por ASEG.

lll.1. EI monitoreo de la politica social del estado de Guanajuato.

La Politica Social, tanto a nivel federal como en las entidades federativas, encuentra sumarco normativo en la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS, 2004), la cual establece las bases para garantizar el ejercicio de los
derechos sociales y orientar las intervenciones publicas en materia de desarrollo social bajo principios y
lineamientos generales. En relacion con el monitoreo y la evaluacion, la Ley establece la necesidad de contar
con informacion que permita valorar el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas sociales,
mediante indicadores de desempeno que contribuyan a identificar avancesy, en su caso, realizar los ajustes
correspondientes.

A nivel local, en 2006 se expidio la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, la cual establece las bases para la planeacidn, ejecucion, evaluacion y seguimiento de los
programas y acciones de desarrollo social. En este marco, el seqguimiento y la evaluacién constituyen
mecanismos para conocer el avance de las intervenciones publicas y generar elementos para fortalecer su
ejecucion.

En lo que respecta al diseno programatico de la Politica Social de Guanajuato, para el periodo de la
administracion estatal vigente (2025-2030), su definicion se articula a través del Programa Sectorial de
Desarrollo Humano y Social, a partir del cual se establecen los objetivos, indicadores, metas, estrategias y
acciones que orientan la intervencion publica en materia de desarrollo social. Para el ejercicio 2025, estos
instrumentos se tradujeron en intervenciones relacionadas, entre otros aspectos, con el desarrollo
comunitario, la infraestructura social, los sistemas de cuidados, el acceso a la alimentacion y el
fortalecimiento de capacidades productivas.

Estos asuntos tuvieron un desdoblamiento operativo a partir del establecimiento de 2 lineas estratégicas, 7

objetivosy b5 lineas de accion, orientados a consolidar una sociedad solidaria y equitativa, reducir las brechas
de desiqgualdad y ampliar las oportunidades y capacidades de las personas, familias y comunidades.
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Como toda politica, la orientada al desarrollo social se modifica de acuerdo con las prioridades y condiciones
del contexto en el que se implementa. Por ello, tomando como referencia el ejercicio 2025, para atender los
ambitos senalados se operaron 35 programas presupuestarios, desagregados en 84 Programas Sociales
Estatales (PSE), a cargo de 15 dependencias y entidades® de la Administracién Publica Estatal.

En este contexto, la magnitud de la politica social también puede observarse a partir de los recursos
destinados a su implementacion. Para 2025, de acuerdo con la informacion considerada en el ejercicio en
revision, se destino cerca del 54.0% del presupuesto a la finalidad de desarrollo social, lo que representé un
presupuesto modificado de aproximadamente 77.1 mil millones de pesos, distribuidos entre educacién, salud,
vivienda y servicios a la comunidad, proteccion ambiental, recreacién, cultura y otras manifestaciones
sociales (LPGEEG-2025, 2024).

La diversidad de ambitos de intervencion, asi como la magnitud de los recursos y programas mediante los
cuales se instrumenta la politica social, requiere contar con mecanismos que permitan conocer de manera
sistematicaelavance de lasaccionesylosresultados que se pretenden alcanzar. En este sentido, el monitoreo
constituye un componente del proceso de gestion mediante el cual se genera y utiliza informacién sobre el
desempeno de los programas, particularmente a través de indicadores que permiten dar sequimiento de los
objetivos y metas establecidos.

En Guanajuato, este proceso se articula con el modelo de Gestion para Resultados (GpR)y, especificamente,
con el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefo (PbR-SED), a través de
los cuales se concatenan los procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y
evaluacion. En materia de monitoreo, las dependenciasy entidades de la Administracion Publica Estatal (APE)
tienen la responsabilidad de disenar instrumentos y herramientas para recolectar informacion sobre los
avances de los procesos, proyectos e indicadores de los programas, asi como verificar la calidad de los datos
obtenidos, documentar el cumplimiento de los indicadores en el SED y registrar las justificaciones
correspondientes ante las desviaciones identificadas (LGGRAPEG-2025, 2024).

En el @mbito nacional, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) realiza el Diagnéstico del avance en
laimplantaciony operacion del PbR-SED, mediante el cual se identifica el grado de desarrollo de los elementos
qgue conforman este modelo en las entidades federativas. A través de los ejercicios realizados desde 2010 es
posible observar la evolucion de las capacidades institucionales relacionadas con las distintas etapas del ciclo
presupuestarioy, con ello, contextualizar el desarrollo que ha tenido Guanajuato en esta materia.

Para el ejercicio 2026, la SHCP modifico la metodologia del diagndstico. Entre los principales cambios se
encuentralareduccién a 71 preguntas para las entidades federativas, y tres para municipios (A, By C) basados
en el indice de Madurez Institucional Municipal (IMIM), asi como el establecimiento de una ponderacion
diferenciada para las secciones sujetas a valoracion. La metodologia mantiene ocho secciones con

® Las dependencias y entidades que operaron los proyectos fueron; la Secretaria del Nuevo Comienzo, la Secretaria del Agua y Medio Ambiente, la
Secretaria de Educacion de Guanajuato, la Secretaria del Campo, la Secretaria de los Derechos Humanos, la Secretaria de las Mujeres, la Secretaria de
Economia, la Secretaria de Sequridad y Paz, la Secretaria de Cultura, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, el Instituto de Salud Publica del
Estado de Guanajuato, el Instituto para el Desarrollo y Atencién a las Juventudes del Estado de Guanajuato, la Comision del Deporte del Estado de
Guanajuato, el Instituto de Alfabetizaciony Educacion Basica para Adultos, la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial, acorde con el Anexo
15 de la Ley de Presupuesto General de Egresos del Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2025.
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ponderacién (Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion,
Rendicion de cuentasy Consolidacion), e incorporalas secciones de Buenas practicas y Autoevaluacion, cuyos
reactivos tienen caracterinformativoy no son sujetos de valoracion. Los resultados de sus ejercicios permiten
contextualizar la evolucion de Guanajuato en esta materia.

79.4% 94.1% 95.4% 98.5% 100.0% 100.0% 96.2%

Fuente: Elaborado por ASEG con informacion contenida en los documentos del «Avance alcanzado por las entidades federativas, los municipiosy
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México en la implantacion y operacion del presupuesto basado en resultados y del sistema
de evaluacion al desempeno» de 2020 al 2026.

Entre 2020 y 2025 se observa una mejora general en las secciones consideradas por la SHCP y, para los
gjercicios 2024y 2025, el Estado alcanz6 100.0% de avance general. Para 2026, el resultado fue de 96.2%; sin
embargo, esta cifrano es directamente comparable con los ejercicios anteriores, debido a la actualizacién de
la metodologia, el cambio en el nUumero de reactivosy la nueva ponderacion de las secciones. En este sentido,
el resultado de 2026 debe interpretarse en funcién del nuevo esquema de valoracion.

Ahora bien, en particular, la seccion de Sequimiento comprende las condiciones institucionales y
metodoldégicas que permiten monitorear el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en los
instrumentos de planeacion y en los programas presupuestarios mediante indicadores de desempeno. Para
ello, considera aspectos relacionados con las disposiciones que requlan el sequimiento, la definicion de
responsables, la elaboracion de informes periodicos y la publicacion de la informacidn, asi como la existencia
y cobertura de instrumentos de seguimiento, entre ellos las MIR o equivalentes y las fichas técnicas de
indicadores. También contempla elementos relacionados con la valoracion de la calidad y pertinencia de los
indicadores, los mecanismos para modificar los instrumentos de seguimiento y sus indicadores, y la
disponibilidad de sistemas de semaforizacion o alertas para identificar avances, riesgos o desviaciones.

Bajo esta perspectiva, la metodologia 2026 establece que la informacién de seqguimiento debe reunir
condiciones que permitan que sea confiable, actualizada, publica y util para la toma de decisiones, la
correccion oportuna de desviaciones, la mejora de los programas y, en su caso, la asignacion o reasignacion
de recursos. Con ello, el seguimiento no se limita a la generacién periodica de informacion sobre el avance de
objetivos y metas, sino que comprende condiciones orientadas a favorecer su aprovechamiento en la gestion
delasintervenciones publicas. Alrespecto, los resultados para el estado de Guanajuato en esta seccion fueron
los siguientes:

Ano
Seccion 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Seguimiento 82.5% 95.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Fuente: Elaborado por ASEG con informacion contenida en los documentos del «Avance alcanzado por las entidades federativas, los municipios y

las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México en la implantacion y operacion del presupuesto basado en resultados y del sistema
de evaluacion al desempeno» de 2020 al 2026.
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En ejercicios anteriores, el componente de Seguimiento del diagnostico de la SHCP valoraba, entre otros
aspectos, la existencia de matrices de indicadores, criterios técnicos para la elaboracion de fichas técnicas o
equivalentes, atributos CREMAA, mecanismos de alerta, reporte o semaforizacién y procedimientos para
validar modificaciones a los indicadores. En el ejercicio 2026, este componente mantiene estos elementosy
actualiza su aproximacion mediante laincorporacion de los Instrumentos de Seguimiento del Desempefio (ISD)
como referente para valorar el sequimiento de los objetivos y metas, ademas de ampliar de 10 a 11 el numero
de preguntas que integran la seccién.’

No obstante, aun con esta actualizacion, el diagnostico conserva un alcance principalmente orientado a
verificar la existencia y formalizacion de los elementos que sustentan el seqguimiento. Por ello, sus resultados
no permiten conocer con el mismo nivel de detalle la suficiencia del conjunto de indicadores para representar
el desempeno de cada intervencion, las caracteristicas de las técnicas utilizadas para generar los datos, las
condiciones bajo las cuales se verifica y procesa la informacion, ni las capacidades de los actores que
participan directamente en estas actividades. Tampoco permiten observar de manera especifica como estos
procesos se desarrollan en la operacion de los Programas Sociales Estatales.

Esta particularidad resulta relevante para interpretar el alcance del diagnostico de la SHCP en Guanajuato,
debido alaformaen que se estructura la gestion presupuestaria estatal. Los Programas Sociales Estatales se
insertan en una estructura programatica en la que los Programas presupuestarios se desagregan en procesos
y proyectos. Para el ejercicio 2025, los 84 PSE se encontraban comprendidos en 35 Programas
presupuestarios y eran operados por 15 dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal. Esta
configuraciénimplica que lainformacion que permite conocer las particularidades de la intervencion social se
encuentra distribuida en distintos niveles de la estructura programatica, por lo que una valoracién realizada a
nivel agregado del PbR-SED estatal no necesariamente permite visualizar las condiciones especificas bajo las
cuales se generany utilizan los datos para el monitoreo de cada Programa Social Estatal.

Por ello, el resultado obtenido por Guanajuato en el componente de Seguimiento debe interpretarse como
evidencia del grado de implantacion de los elementos considerados por el diagnostico de la SHCP, pero no
como una valoracion exhaustiva de la calidad del proceso de monitoreo de los Programas Sociales Estatales.
La diferencia entre ambos niveles de observacion resulta relevante: mientras el diagndstico permite
identificar condiciones generales del sistema estatal de seguimiento, el analisis especifico de los PSE requiere
examinar como se definen los indicadores, como se obtiene y verifica la informacion que los alimenta, qué
mecanismos se utilizan para su registro y analisis y en qué medida los resultados del monitoreo se encuentran
disponibles para apoyar la gestion de las intervenciones.

En este contexto se ubica la complementariedad con la evaluacion del proceso de monitoreo realizada en su
segunda edicion por la ASEG. Mientras el diagnostico de la SHCP ofrece una referencia sobre el grado de
implantacion y operacion de los componentes del PbR-SED en la entidad, la evaluacion de la ASEG profundiza

7En particular, lametodologia 2026 incrementa el nivel de especificidad con que se revisan las condiciones técnicas y operativas del sequimiento. Entre
los principales cambios se encuentran la revision de mecanismos de validacion, actualizaciény retroalimentacién periédica de lainformacion registrada
en las plataformas; la identificacion de campos minimos que deben integrar las bases de datos de los Programas presupuestarios; una mayor
desagregacion de los elementos técnicos de las FTI; la valoracion periddica de la calidad y pertinencia de los Instrumentos de Seguimiento del
Desempeno; la revision de los mecanismos que regulan y justifican modificaciones a metas e indicadores durante el ejercicio; y la consideracion del
sentido del indicador en los mecanismos de semaforizacion.
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en como éstos se concretan en los Programas Sociales Estatales y en las condiciones bajo las cuales se
genera, verifica, analiza y utiliza la informacion de desempefiio. Sus resultados, por tanto, pueden constituir
un insumo para fortalecer los procesos de monitoreo a partir de aspectos como la calidad de los indicadores,
la disponibilidad y confiabilidad de los datos y las condiciones para su generacion, verificacién, analisis y
utilizacion. En este sentido, el 100.0% obtenido por Guanajuato en la seccion de Seguimiento constituye un
referente favorable respecto de los elementos valorados por la SHCP, pero también una base para profundizar
en aquellos elementos que permitan sostener dicho desempeno y avanzar hacia un mayor aprovechamiento
de lainformacién para latoma de decisionesy la mejora de los programas.

lll.2. Unidad responsable de la materia evaluada.

Como parte de la Gestion para Resultados (GpR), especificamente en materia de monitoreo, las dependencias
y entidades son quienes tienen la responsabilidad de disenar instrumentos y herramientas para recolectar
informacion sobre los avances de procesos, proyectos e indicadores de los programas, en funcién de los
objetivos que se esperan alcanzar. Asimismo, les corresponde verificar la calidad del dato recolectado;
documentar los avances en el cumplimiento de los indicadores en el Sistema web del SED, y registrar las
justificaciones de las desviaciones identificadas en los procesos, proyectos e indicadores de los programas
presupuestarios (LGGRAPEG-2025, 2024).

Alrespecto, como se hamencionado, el objeto de la evaluacion es el proceso de monitoreoy para este sequndo
ejercicio de evaluacion se aplicé a una muestra de diez Programas Sociales Estatales. En particular, este
trabajo corresponde a la valoracion del proceso de monitoreo del PSE denominado: «INAEBA en tu Casa», a
cargo del Instituto de Alfabetizacion y Educacion Basica para Adultos del Estado de Guanajuato (INAEBA).

Esto es consistente con la informacion reportada en el Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED), de la
Secretaria de Finanzas del Estado de Guanajuato, en el cual se reconoce al INAEBA como agente responsable
del programa presupuestario E024, denominado: «Alianza a favor de la educacion para adultos», y se asigna a
la Direccion de Planeacion y Enlace Regional la responsabilidad del proyecto «INAEBA en tu Casa (Q0C3616)»
para el ejercicio en revision.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

El objetivo general de esta revision se desarrolla a partir de tres resultados, los cuales se abordan
detalladamente en el presente apartado capitular, se organizan y agrupan en funcion de las dimensiones de
desempeno evaluadas y sus alcances tematicos correspondientes para facilitar su comprension.

Técnicas y procedimientos de evaluacion.

Para el desarrollo de los resultados, se llevaron a cabo diversos procedimientosy se aplicaron técnicas propias
de la practica de evaluacion de politicas y programas gubernamentales, tanto para el levantamiento como para
el andlisis de la informacién.

Alrespecto, larecoleccion de datosrecurrid principalmente a: indagacionesy aplicacion de cuestionarios; asi
como a la requisicion de informacion oficial y consulta de informacion publica de oficio. Por su parte, los
analisis incluyeron técnicas de analisis documental, analisis comparativo y triangulacién de informacién,
aplicadas mediante una combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos.

Estas técnicas permitieron valorar la calidad y confiabilidad de la informacion disponible, asi como estimar la
eficiencia del proceso, incluida la calidad técnica en el diseno de los indicadores, la eficacia en la disposicion
de productosy elimpacto percibido por las personas usuarias sobre laapropiaciény beneficios del monitoreo.
Para efectos de la evaluacion en turno, la enunciacion de los resultados es la siguiente:

Eficiencia

1. Rigor técnico aplicado al disefo de indicadores del PSE.

2. Confiabilidad enla generacion, analisis y difusion de los avances del PSE.

Eficacia

3. Utilidady valor estratégico percibido sobre el monitoreo del PSE.
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IV.1. EFICIENCIA

Resultado numero 1.

Rigor técnico aplicado al diseiio de indicadores del PSE.

;El diseno y formalizacion de los indicadores de desempeno garantizan su calidad técnica y pertinencia
operativa para monitorear adecuadamente los objetivos del Programa?

Los indicadores de desempeno son aquellos instrumentos de gestion publica que buscan generar informacion
util, medir el desempeno de las politicas publicas, sus resultados, productos, actividades e insumos, como
medios para la toma de decisiones (Gob.RD, 2022). En otras palabras, son la expresion cuantitativa o, en su
caso, cualitativa que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros, reflejar los cambios vinculados
con las acciones del programa, monitorear y evaluar resultados y son la base para el funcionamiento del
Sistema de Evaluacion del Desempeno (LECRPEMG, 2021).

En este sentido, para que el programa social «INAEBA en tu Casa» tenga informacion que garantice el
cumplimiento de su objetivo: «contribuir a la reduccion del rezago educativo en la entidad a través del
fortalecimiento de los servicios educativos de primariay secundaria para personas de 15anosy mas en rezago
educativo»®, se requiere un proceso de disefio y formalizacion de indicadores de desempefo que asegure su
calidad técnicay pertinencia operativa.

Para el desarrollo de esta actividad, el INAEBA consider6 como referentes normativos, los siguientes: de
observancia general se tiene la Ley General de Contabilidad Gubernamental, asi como los Lineamientos para
laConstrucciony Diseno de Indicadores de Desempeno mediante la Metodologia de Marco Logico emitidos por
el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC), y la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores
para Resultados 2013 emitida por el CONEVAL. Por su parte, a nivel Local, se reconocio a los Lineamientos
Generales de Gestion para Resultados para la Administracion Publica del Estado de Guanajuato, para el
Ejercicio Fiscal de 2025, la Guia Metodolodgica para la construccién y diseno de indicadores de desempeno de
2023, la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato 2024y la Guia para la
Operacion del Monitoreo y Evaluacion de los Programas Sociales Estatales 2024.

En relacion a la forma en que se realiza el proceso para la formulacion (disefo) de los indicadores de
desempeno, sefald no contar con un proceso formalizado®. Ademas, precisd que la determinacion de la
cantidad y el tipo de indicadores «es un trabajo que nace de la Direccion de Planeacion y Enlace Regional del
INAEBA, a partir de la necesidad de un programa social que tiene como objetivo el ampliar la cobertura 'y
acercar las herramientas digitales a personas en rezago educativo en los municipios prioritarios» y es
responsabilidad de la «Direccion de Planeacion y Enlace Regional del INAEBA»."°No obstante, la aprobacién
final del numero de indicadores se efectta «en coordinacién con la Secretaria de Finanzas del Estado».”

® Reglas de Operacion Publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato Numero 262, Quinta Parte del 31de diciembre de 2024.
¥ Mediante oficio CSF/0840/2026 del 18 de mayo de 2026, numeral 3.

°En oficio CSF/0932/2026 del 25 de mayo de 2026, anexo 2.

"En oficio CSF/0932/2026 del 25 de mayo de 2026, anexo 2.
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Asimismo, preciso que la conveniencia en cantidad y calidad de los indicadores es revisada «cada anualidad»,
y en caso de requerir alguna mejora o ajuste a los indicadores del programa se efectula la revision de «los
resultados obtenidos, las Reglas de Operacién, los actores, las dificultades que existierony a partir de ello se
genera las mejoras»."?

Finalmente, sefalo los siguientes retos u obstaculos, y fortalezas en el proceso de formulacion (disefio) de
indicadores de desempeno:

Principales retos u obstaculos Principales Fortalezas

Las distintas variables en los indicadores, es sumamente | =  Criterios homogéneos.
complejo demostrar que la reduccién del rezago educativo
en Municipio o Estado se debe exclusivamenteaunprograma | =  Laaplicacion sistematica de los criterios CREMAA.
social, ya que influyen simultdneamente otros factores como
la economia, la migracion, la desercion, la inseqguridad, por | =  Alineacién estratégica con objetivos estatales.
mencionar algunos.

» . = Aprovechamiento de la infraestructura tecnoldgica.
= Laeducacion es un proceso lento. El impacto real de que un

adulto termine la secundaria puede tardar anos en reflejarse | .

en sus ingresos o calidad de vida, lo que choca con la

necesidad gubernamental de reportar avances en |,

presupuestos de vigencia anual.

Fuente: Elaborado porla ASEG con base eninformacion proporcionada mediante oficio CSF/0932/2026, del 25 de mayo del 2026, anexo 02 numerales
12y13.

Transparencia.

Rendicion de cuentas.

a) Disponibilidad de indicadores para el monitoreo del programa social

Los programas sociales, como lo es «INAEBA en tu Casa», invariablemente deberan disenar e implementar
indicadores de desempefo (LGDS, 2024)%; los cuales seran la base para el funcionamiento del Sistema de
Evaluacion del Desempefo (LECRPEMG, 2021)*.

Al respecto, para el programa en revision, se identifico la existencia de una Matriz de Indicadores para
Resultados especifica, la cual contiene objetivos con sus respectivos indicadores®™. Para este caso se dispuso
de un total de 26 indicadores, distribuidos de la siguiente manera:

Nivel de MIR Descripcion de nivel Cantidad de indicadores
Fin Es el objetivo de largo plazo al que contribuye el programa. No depende 3
exclusivamente del programa, pero este debe incidir positivamente en su logro.
Propésito Es el cambio directo .que se es.pera Iograr. gn la poblacion objetivo como 8
resultado del uso efectivo de los bienes y servicios generados por el programa.
Sonlos bienes, servicios o productos que el programa entrega directamente ala
Componente . . L 15
poblacion o a las instituciones beneficiarias.
Actividad Son las acciones especificas que se realizan para generar los componentes. 0

Incluyen tareas operativas, técnicas y administrativas.
Fuente: Elaborado porla ASEG con base en informacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 5.

2En oficio CSF/0932/2026 del 25 de mayo de 2026, anexo 2.

¥ Articulo 74.

" Articulo 25, parrafo cuarto.

5 Es importante mencionar que la MIR contenida en las ROP del programa publicada en la Quinta Parte del Periodico Oficial del Gobierno del Estado del
31de diciembre de 2024, no fue la que operd en 2025, al respecto, el INABA senal6 que fue debido a cambios de operacion de INEA México, asimismo,
proporciono6 una MIR en formato Excel sininformacion en el nivel de Actividades.
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En complemento, tomando como referencia las Reglas de Operacion, laMIR y las Fichas Técnicas, se realizé la
clasificacion de los 26 indicadores conforme al nivel de objetivos que establece la estructura de la cadena de
resultados, también conocida como cadena de produccién de valor publico. Esta permite vincular los recursos
y actividades del programa con los bienes y servicios entregados, asi como con los cambios esperados en la
poblacién objetivo y su contribucion al desarrollo social. El resumen se detalla a continuacion:

Nivel Descripcion de nivel Cantidad de indicadores
Capturan los cambios observables en la poblacion beneficiaria como
Resultados consecuencia del uso de los productos. Se dividen en resultados inmediatos y 14

finales, o bien, enindividuales y colectivos.
Miden los bienes o servicios entregados directamente a la poblacion objetivo.

Productos Reflejan la cobertura y eficiencia del programa en términos de entregables 9
concretos.
Evaltuan el grado de ejecucién de las acciones previstas parala generacion de los

Actividades productos, bienes o servicios. Permiten saber si las tareas operativas se estan 3

llevando a cabo conforme alo planificado.
Estos miden los recursos financieros, humanos, materiales y tecnolégicos que

Insumos se destinan para ejecutar las actividades del programa. Son esenciales para 0
garantizar la viabilidad operativa.

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en el analisis de las Reglas de Operacion del Programa e informacion proporcionada mediante oficio
CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 1,5y 7.

Delanalisis observado alos 26 indicadores, 9(clasificados a nivel de productos) presentan unarelacion directa
conlos bienes o servicios entregados ala poblacion objetivo; 14 (clasificados a nivel de resultados)los cambios
esperados en los beneficiarios y 3 indicadores (clasificados a nivel actividad) dan seguimiento operativo y
cobertura de los apoyos.

En cuanto a su funcionalidad metodoldgica, los indicadores disponibles del programa en revision se clasifican
en dos grandes categorias: aquellos que permiten medir el desempeno mediante datos numéricos y los que
capturan caracteristicas descriptivas del programa. La combinacién de ambas funciones permite una lectura
mas integral del desempeno, al combinar evidencia objetiva con elementos interpretativos que enriquecen el
analisis. A continuacion, se presenta la agrupacion correspondiente:

Funcionalidad Descripcion de la funcionalidad Cantidad de indicadores
Son herramientas de medicion que expresan el desempeno de un programa
mediante datos numeéricos, proporciones, tasas o porcentajes. Permiten

Cuantitativa . . - -
establecer comparaciones entre periodos, poblaciones o territorios, y 26

(para medir) . o o )
cilitan el seguimien e metas especificas. Su fortaleza radica en
P facilitan el se ento d t cificas. Su fortaleza radica en la
precision, replicabilidad y capacidad de agregacion estadistica.
Capturan dimensiones del desempeno que no pueden reducirse a cifras,
Cualitativa pero que son esenciales para comprender el valor, la pertinencia, la

percepciény la experiencia de los actores involucrados. Se basan enjuicios, 0
narrativas, testimonios o analisis interpretativos, y permiten explorar
profundidad analitica, sensibilidad contextual y riqueza interpretativa.

(para comprender)

Fuente: Elaborado porla ASEG con base eninformacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7.

El 100.0% de los indicadores se clasificaron en funcionalidad cuantitativa lo que limita la lectura del
desempeno del programa, al no capturar la percepciony experiencia de los actores involucrados.
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En lo que respecta al ambito de aplicacion, los indicadores disefnados e implementados para medir el
desempeno del programa se agruparon en dos categorias, aquellos que permiten evaluar la dimensidn tactica
de laoperacién(internos)y los orientados a conocer los asuntos estratégicos(externos). La tendencia de esta
clasificacion se presenta a continuacion:

Ambito Descripcion del ambito Cantidad de indicadores
Miden el grado de cumplimiento de los objetivos de los programas
Estratégicos presupuestarios y deberan contribuir a corregir o fortalecer las estrategiasy la 18

orientacion de los recursos.
Miden el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en
que los bienesy servicios publicos son generados y entregados.

Gestion 8

Fuente: Elaborado porla ASEG con base eninformacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7.

Finalmente, la ultima desagregacién corresponde a la vinculacion de los indicadores con las dimensiones
clasicas del desempeno publico. Tanto la experiencia evaluativa como la normativa vigente coinciden en
reconocer cuatro vertientes fundamentales: eficacia, entendida como el grado de cumplimiento de los
objetivos establecidos; eficiencia, como la relacion entre los productos generados y los recursos utilizados;
economia, referida a la capacidad institucional para movilizar y administrar adecuadamente los recursos
financieros; y calidad, que alude a los atributos, caracteristicas y estandares que deben cumplir los bienes'y
servicios para responder efectivamente a los objetivos del programa.

A continuacion, se presenta la incidencia especifica de estas dimensiones en el programa objeto de revision:

Eficiencia Eficacia Economia Calidad Otra
3 21 2 0 0
Fuente: Elaborado porla ASEG con base eninformacién proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7.

b) Sistematizacion y formalizacion de indicadores para el monitoreo del programa social

La gestién adecuada del proceso de monitoreo no se limita unicamente a contar con indicadores, sino que
requiere de un sistema estructurado para suadministracion. En este sentido, los mecanismosy herramientas
implementados por el sujeto fiscalizado para el registroy gestion de lainformacion correspondiente obedecen
alo siguiente:

Tipo Descripcion del mecanismo o sistema Cantidad de indicadores
Plataforma que es operada por una instancia coordinadora ajena a la entidad
ejecutora del Programa. Para el caso, se trata del Sistema de Evaluacion al
Desempeno manejado por la Secretaria de Finanzas, el cual constituye el medio
oficial para la gestion de los indicadores.

Plataforma o sistema operado por la instancia ejecutora del Programa. Su
formalidad radica en su reconocimiento dentro de los marcos operativos y su
uso generalizado, asi como en su funcionalidad para generar reportes,
validaciones y/o tableros de control.

Formatos o archivos de uso acotado que permiten registrar, consultar o dar
seguimiento a informacion del desempeno de los Programas. Un ejemplo seria
una bitacora en Excel donde una persona o equipo documenta avances de
manera interna, sin que exista un protocolo oficial de revisién o publicacion.
Fuente: Elaborado porla ASEG con base eninformacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 6.

Formal externo 26

Formal interno

Informal interno
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Ahora bien, para que un indicador sea reconocido formalmente, es indispensable que las Dependencias y
Entidades documenten su registro mediante una Ficha Técnica del Indicador (LGGRAPEG-2025, 2024)."® Este
instrumento permite sistematizar la informacion clave del indicador, facilitando su interpretacion, la consulta
de sus valores, la comprension de su logica de medicion y la precision de los detalles técnicos relacionados
con larecoleccion de datos(Gob.RD, 2022).

En atencion a esta condicion, se constato que el programa social «INAEBA en tu Casa» contd con el 100.0% de
las fichas técnicas requeridas (26 en total), lo que respalda la formalizacién completa de sus indicadores de
desempeno.

Una vez determinada la cantidad de fichas técnicas disponibles, se procedié a verificar la inclusion de los
elementos minimos que estas deben contener. De acuerdo con los Lineamientos para la construccion y diseno
de indicadores de desempeno mediante la Metodologia de Marco Logico, se establece que cada ficha debe
incorporar al menos siete elementos esenciales: 1) Nombre del indicador, 2) Definicién, 3) Método de célculo,
4)Frecuencia de medicion, 5) Unidad de medida, 6) Metas, y 7) Publicacion en las paginas institucionales junto
con los indicadores de desempeno. Esta estructura busca garantizar la claridad metodoldgica, la
transparencia en el seqguimiento y la utilidad técnica de los indicadores para quienes los consultan.

En este contexto, al valorar el cumplimiento de dichos elementos, se estimo6 un avance del 71.4% lo que refleja
lainclusion generalizada de 5 de los 7 elementos en las fichas técnicas revisadas.

Otro referente normativo, del ambito local, para la creacion de fichas técnicas es la Guia Metodologica para la
Construcciény Disefo de Indicadores de Desempefno (GMCDID). En esta se establecen 19 elementos aplicables
los cuales son: 1) Funcionario responsable, 2) Nombre del Indicador, 3) Dimension: Eficacia, eficiencia,
economia y/o calidad, 4) Definicién, 5) Método de célculo, 6) Unidad de Medida, 7) Algoritmo, 8) Frecuencia de
Medicién, 9) Fecha de disponibilidad de la informacion, 10) Descripcion de cada variable, 11) Unidad de medida
de cadavariable, 12) Valores de cada variable, 13) Orientacién: Estratégico o Gestion, 14) Linea Base, 15) Metas,
16) Sentido del indicador, 17) Parametros de Semaforizacion, 18) Medios de Verificacién y 19) Persona
resguardante.

En seguimiento a este marco, se valoro el grado de cumplimiento de dichos elementos en las fichas técnicas
del programa en revision, estimandose un avance del 89.5%, lo que refleja la inclusion generalizada de 17 de los
19 elementos requeridos.

A partir del analisis comparativo de los elementos establecidos por los referentes normativos, tanto
nacionales como locales, se concluye que el programa social «INAEBA en tu Casa» dispuso de fichas técnicas
con un nivel «alto de integracion»". Esta condicion se refleja en el cumplimiento sustancial de los elementos
minimos requeridos, lo que evidencia un esfuerzo institucional por formalizar los insumos para su proceso de
monitoreo.

% Articulo 23.
7 Para el nivel de integracion, se considerd una escala de cuatro niveles cuya interpretacion es la siguiente: 0.0% a 24.9% indica Nivel nulo de
integracion; 25.0% a 49.9% indica Nivel bajo de integracion; 50.0% a 74.9% Nivel medio de integraciony 75.0% a 100.0% indica Nivel alto de integracion.
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c) Validacion de la consistencia y precision de los datos registrados en las fichas técnicas

Del total de 26 indicadores disponibles para el programa social «INAEBA en tu Casa», se reviso la consistencia
y precision de los datos registrados en una muestra de cuatro fichas técnicas, seleccionadas conforme a los
niveles de objetivos definidos por la Metodologia de Marco Lagico (una por cada nivel). Mas alla de verificar la
existencia de la informacion, el analisis se centré en su fiabilidad, es decir, la congruencia de los datos
capturados con el entendimiento de los referentes técnicos y normativos aplicables.

La revision contemplo un total de 26 atributos, distribuidos en dos marcos normativos: los 7 elementos
establecidos por la norma general y los 19 definidos en el ambito local. El resultado de esta verificacion se
presenta en la siguiente tabla, la cual resume el grado de cumplimiento observado en cada una de las cuatro
fichas técnicas evaluadas:

Atencion de

Nivel Nombre . . Atencion de Guia Local
de Objetivo del Indicador Lineamientos
Cantidad % Cantidad %
Fin Tasa de alfabetizacion de las personas de 15 a 24 afnos de 4de7 571% 16 de 19 84.2°
edad
Propdsito Tasa d.el variacion de la pob!acmn de 15 anos o mas en 4de7 571% 15 de 19 78.9%
situacion de rezago educativo.
Componente Costo promedio de conclusién de nivel o alfabetizacion
3de7 42.9% 14 de 19 73.7%

por el modelo MEVyT.

Actividad Sininformacion N/A N/A N/A N/A
Fuente: Elaborado por ASEG con informacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7.
N/A: No aplica(No proporcionaron FTl a nivel actividad).

En términos generales la fiabilidad de los datos capturados en atencion a los Lineamientos (LCDIDMML) se
present6 una atencion del 52.4%, mientras que para la Guia local (GMCDID) se alcanzd un 78.9%, lo cual se
resume en una atencion promedio del 65.7%. Esto refleja un «nivel moderado de precision».” No se omite
mencionar que se trato de un muestreo dirigido, fundamentado en el juicio experto del equipo de evaluaciony
condicionado por la disponibilidad de la informacion. Por su naturaleza no probabilistica, los resultados
obtenidos no deben extrapolarse al total de indicadores, sino entenderse como una aproximacion analitica
focalizada.

d) Valoracion de la calidad técnica de los indicadores

Un indicador debe responder a una necesidad social concreta que justifique su generacion y uso. Asimismo,
debe cumplir con requisitos minimos que faciliten su comprensién e interpretacién por parte de los usuarios.
En ese sentido, la calidad de los indicadores radica en que cuenten con caracteristicas que garanticen la
medicion de aspectos relevantes y factibles, dentro del tiempo previsto y con los recursos disponibles
(MIDEPLAN, 2018).

8 Para el nivel de precision, se considerd una escala de tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 0.0% a 49.9% indica Nivel inadecuado de
precision; 50.0% a 74.9% indica Nivel moderado de precisiény 75.0% a 100.0% Nivel adecuado de precision.

Pagina21de 53

@ aseg.gob.mx [f DJololinl=




En este marco, el Consejo Nacional de Armonizacion Contable establece criterios técnicos obligatorios para
garantizar la calidad en la formulacion de indicadores conocidos bajo el acronimo CREMAA™: Claridad,
Relevancia, Economia, Monitoreable, Adecuado y Aportacion Marginal (LCDIDMML, 2013).

Para evaluar la calidad técnica en el diseno de los indicadores de desempeno, se establecidé una metodologia
estructurada entorno alos seis criterios evaluativos (CREMAA), cada uno acompafado de tres preguntas quia,
lo que conforma un total de 18 reactivos. De acuerdo con el modelo establecido para este analisis, 15 reactivos
fueron considerados como componentes sustantivos, con un peso ponderado maximo de 6.3 cada uno,
mientras que los tres reactivos restantes, correspondientes a la aportacion marginal (por su caracter
opcional), recibieron un valor maximo de 1.7 cada uno.

Cadauno de los reactivos cuenta con tres opciones de valoracion, correspondientes a una escala de grado de
adecuacion, siendo estas las siguientes: «de acuerdo», para los casos en que se observa un cumplimiento
pleno del atributo evaluado; «parcialmente de acuerdo», cuando se identifica algun grado de cumplimiento,
pero no total; y finalmente, «en desacuerdo» cuando existen brechas significativas que evidencian la
desatencion del criterio correspondiente.

Esta distribucién permitio valorar de manera sistematica los aspectos clave del disefo de los indicadores y
asignar una calificacion cuantitativa sobre una base de 0 a 100 puntos. El detalle del modelo, incluyendo los
criterios evaluativos, su definicion operativa, las preguntas guia asociadas y los margenes de puntuacion
establecidos, se presenta en la siguiente tabla:

Valor Acumulado por
alcanzado criterio

Criterio Descripcion Preguntas de evaluacion

1 ¢Elnombre del indicador es claro y no genera 6.3

2 Evalta si el indicador es ambigledad en su interpretacion? '
=] . . ¢Elnombre del indicador es coherente con su
z comprensible, precisoyno | 2 | LSS o 6.3 19.0
i da lugar a ambigliedades. —— - -
o 3 ¢Es comprensible para cualquier actor interesado 6.3

independientemente de su roly experiencia? ’

4 ¢Elindicador cubre algun aspecto del objetivo que 6.3

< L retende medir? ’
o Determina si el indicador 2 — - - = p
= . ¢Elindicador refleja una dimension sustantiva de
P refleja aspectos . L
S sustantivos del obietivo 5 cambios en la gestion, productos o resultados del 6.3 19.0
Y . l programa?
o que busca medir. — - e
o 6 ¢Elresultado del indicador es potencialmente util 6.3

para la toma de decisiones o mejora del programa? ’

;Las variables del indicador provienen de fuentes
n Considera la viabilidad de 7 e . . P . . 6.3
8 bt lainf L publicas o registros administrativos existentes?
e obtener lainformacion - = - AT p -
= . ¢Lainformacioén requerida esta disponible sin
o necesaria para calcular el 8 ) ) 6.3 19.0
g indicador sin costos o necesidad de emplear un sobrecosto operativo?
o . ¢Lainformacion requerida se obtiene sin
[ esfuerzos excesivos. 9 - A . 6.3

representar una carga administrativa excesiva?

19 os criterios CREMAA son: Claridad: que sean precisos e inequivocos, es decir, entendibles y que no dé lugar a interpretaciones; Relevancia: que
reflejen una dimension importante del logro del objetivo, deben proveer informacién sobre la esencia del objetivo que se quiere medir; Economia: que
la informacion que se proporcione sea necesaria para generar el indicador, la cual deberéa estar disponible a un costo razonable; Monitoreable: que
puedan sujetarse a una verificacion independiente; Adecuado: que aporte una base suficiente para evaluar el desempeno; y Aportacion marginal: que
en el caso de que exista mas de un indicador para medir el desempeno en determinado nivel de objetivo, debe proveer informacién adicional en
comparacién con los otros indicadores propuestos.
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Criterio

Descripcion

Preguntas de evaluacion

Valor
alcanzado

Acumulado por

criterio

¢Elindicador cuenta con una linea base definiday

L 10 6.3
= e e documentada?
m Evalua si el indicador - - P -
ﬂ o ¢Existen medios de verificacion claros, accesibles y
& puede ser verificado n , . 5 6.3
= - completos para el calculo del indicador? 19.0
= agilmente de forma P o =
S independiente ¢Elindicador puede ser agilmente verificado o
g ' 12 | recalculado por otras instancias (OIC, SH, ASEG, 6.3
Ciudadania, etc.)?
¢Elnivel del indicador (estratégico o de gestion) es
o T 13 | coherente con el nivel del objetivo (Fin, Propdsito, 6.3
a Analiza si el indicador es c Actividad)?
= pertinente para evaluar el omponente, Actividad)®
= ~ o ¢La periodicidad del célculo es conveniente para el 19.0
by desempeno del objetivoal | 14 ; L 6.3
a . . tipo de indicador?
P que esta asociado - -
5 ¢Permite evaluar el avance o cambio respecto del 6.3
objetivo que se propone medir? ’
Ej;;zla;acr:;sadpehzi solo 1. ;Este indicador aporta informacion adicional a la ya 17
indicad y | mi proporcionada por otros indicadores? ’
Z indicador para el mismo
o g objetivo. Laidea es que, a
5 = partir del segundo 17 ¢Suinclusion mejora la comprension integral del 17 5.0
m ~ . . . .
§ E indicador, se complemente desempeno del objetivo?
< el fenémeno en mediciony i i ) »
se evite la generacion de 18 'gEdv'|taddupI|(’:)arIa informacion que ya proveen otros 17
indicadores ociosos InENEEIEIOIERE
Fuente: Elaborado porla ASEG con base en una adaptacion de LCDIDMML y la GMCDID.

Esta metodologia se disefid paraacumulary ponderar la evaluacion de tres actores clave: 1)los operadores del
programa, 2) el Organo Interno de Control (0IC) de la dependencia o entidad, en su caracter de evaluador
interno-preventivo, y 3) el equipo evaluador de la ASEG.

En el contexto previamente descrito, la valoracion de la calidad técnica se aplico a los 26 indicadores del
programa social «INAEBA en tu Casa», por parte de los 3 actores clave. Elresumen de los resultados obtenidos
se presenta a continuacion:

Nombre del indicador

E

M

Preguntas evaluativas (18)

A

Calificacion
obtenida

F1. Grado promedio de escolaridad de la

FIN - L 17.9 19.0 19.0 16.9 19.0 5.0 96.8
poblacion de 15y mas anos.
F2. Tasa de alfabetizacion de las

FIN P - 17.9 14.8 19.0 15.8 17.9 4.5 89.9
F3. Porcentaje de la poblacion de 16

FIN anosy mas nacida a partir de 1982 con 15.8 18.0 18.0 16.9 14.8 5.0 90.5
rezago educativo.

PROPOSITO | \-Porcentaje depoblaciondelsanos ;g 19.0 19.0 16.9 19.0 5.0 96.8
y mas con rezago educativo.
P2. Porcentaje de la poblacion de 15

PROPGSITO anosy mas en condicion de 17.9 18.0 18.0 16.9 18.0 5.0 96.8
analfabetismo.

PROPOSITO  o-Porcentajedepoblaciondefoaios ;g 495 99 15g 19.0 4.2 94.9
y mas sin secundaria.

PROPOSITO  F - Porcentaje depoblacion de o anos ;g 19.0 19.0 15.8 19.0 4.2 94.9

y mas sin primaria terminada.

& aseg.gob.mx
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Nombre del indicador

Preguntas evaluativas (18)

Calificacion

PROPOSITO

P5. Tasa de variacion de la poblacién
de 15 anos o mas en situacion de
rezago educativo.

17.9

E

19.0

M

16.9

A

16.9

5.0

obtenida

915

PROPOSITO

P6. Porcentaje de coberturaenla
atencion de la poblacion en rezago de
educacion basica.

17.9

19.0

16.9

19.0

5.0

96.8

PROPOSITO

P7. Porcentaje de analfabetismo en los
municipios prioritarios.

17.9

19.0

19.0

15.8

19.0

5.0

95.7

PROPOSITO

P8. Porcentaje de mujeres de 15 anosy
mas con rezago educativo.

17.9

19.0

19.0

16.9

19.0

5.0

96.8

COMPONENTE

C1.1. Porcentaje de figuras de nuevo
ingreso capacitadas.

13.7

15.8

19.0

16.9

13.7

5.0

84.1

COMPONENTE

C2.1. Porcentaje de personas
analfabetas que son beneficiarias del
programa.

17.9

19.0

17.9

12.7

5.0

91.5

COMPONENTE

C2.2. Porcentaje de adultos
alfabetizados.

17.9

19.0

19.0

14.8

14.8

5.0

90.5

COMPONENTE

C2.3. Porcentaje de personas sin
primaria que son beneficiarias del
programa.

17.9

19.0

19.0

16.9

15.8

5.0

93.6

COMPONENTE

C2.4. Porcentaje de adultos con
primaria terminada.

17.9

19.0

19.0

16.9

14.8

5.0

92.6

COMPONENTE

C2.5. Porcentaje de personas sin
secundaria que son beneficiarias del
programa.

17.9

19.0

19.0

16.9

12.7

5.0

90.5

COMPONENTE

C2.6. Porcentaje de adultos con
secundaria terminada.

17.9

19.0

19.0

16.9

14.8

5.0

92.6

COMPONENTE

C2.7. Porcentaje de personas que
concluyen alfabetizacion con respecto
alas atendidas en este nivel.

17.9

19.0

19.0

16.9

19.0

5.0

96.8

COMPONENTE

C2.8. Porcentaje de personas que
concluyen primaria con respecto a las
atendidas en este nivel.

17.9

16.9

19.0

16.9

19.0

4.5

94.2

COMPONENTE

C2.9. Porcentaje de personas que
concluyen secundaria con respecto a
las atendidas en este nivel.

17.9

19.0

16.9

19.0

5.0

96.8

COMPONENTE

C2.10. Porcentaje de jovenes de 18 a 24
anos que asisten a la escuela.

17.9

19.0

19.0

17.9

19.0

5.0

97.8

COMPONENTE

C3.1. Porcentaje de certificados de
primaria o secundaria emitidos.

17.9

19.0

19.0

16.9

12.7

5.0

90.5

COMPONENTE

C3.2. Porcentaje de constancias de
alfabetizacion emitidas.

17.9

19.0

19.0

16.9

12.7

5.0

90.5

COMPONENTE

C3.3. Costo promedio de usuarios de
certificacion a través del PEC.

15.8

19.0

19.0

16.9

16.9

5.0

92.6

COMPONENTE

C3.4. Costo promedio de conclusion de
nivel o alfabetizacion por el modelo
MEVyT.

CALIFICACION PROMEDIO

Fuente:

15.8

17.5

19.0

18.5

19.0

19.0

16.9

16.7

del 25 de mayo del 2026 y mediante oficio OIC-INAEBA/037/2026, del 3 de junio del 2026.

/)Y
w

aseg.gob.mx

16.9

16.8

5.0

4.9

92.6

93.4

Elaborado por ASEG con informacién proporcionada mediante oficios CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7, CSF/0932/2026
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Elandlisis realizado evidencia que el conjunto de indicadores alcanzo6 una calificacion promedio de 93.4, lo que
refleja un «Nivel Alto de Calidad Técnica»?’ en su disefio. «Este resultado da cuenta de la solidez metodologica
con que fueron construidos losindicadores, asicomo de su alineacion con los referentes normativosy criterios
evaluativos establecidos».

Resultado numero 2.

Confiabilidad en la generacion, analisis y difusion de los avances del PSE.
;Los indicadores de desempeno de los programas y/o proyectos se sustentan en procesos confiables de
recolecciony analisis de datos?y jsus resultados se comunican de manera eficiente?

Concluida la etapa de disenoy formalizados los indicadores de desempeno, se habilita la fase de seguimiento,
correspondiente al monitoreo continuo del desempeno de laintervencion. De acuerdo con el marco normativo
local, este proceso comprende la recoleccién, analisis y divulgacion sistematica de informacion, con el
proposito de generary presentar evidencia sobre elavance en ellogro de objetivosy el ejercicio de los recursos
del programa (LGGRAPEG-2025, 2024).

En este contexto, es fundamental que las entidades y dependencias cuenten con métodos confiables parala
recoleccion y analisis de datos, ya que de ello depende la calidad del monitoreo en programas sociales. La
generacion de evidencia robusta no solo permite dar sequimiento al cumplimiento de metas, sino que también
fortalece la capacidad institucional para tomar decisiones informadas y oportunas.

En contextos de evaluacion gubernamental, la confiabilidad técnica se convierte en un componente tanto
etico como estratégico que sustenta la legitimidad de las acciones gubernamentales y la construccion de
politicas basadas en resultados verificables. En este caso, dicha confiabilidad se expresa desde el
componente de monitoreo de los PSE.

Ahora bien, existe la teoria de que la calidad de los métodos de recoleccion y analisis de datos condiciona
directamente la utilidad, legitimidad y credibilidad de los productos de monitoreo, como informes, reportes o
tableros de seguimiento. En ese sentido, cuando los datos son confiables, pertinentesy técnicamente solidos,
los productos derivados no solo cumplen una funcién informativa, sino que se convierten en herramientas
estratégicas para la toma de decisiones, la rendicién de cuentas y la mejora continua. Por lo contrario, si los
métodos son débiles o inconsistentes, losinformes pierden capacidad de persuasion, generan dudas entre los
actores involucrados y pueden incluso ser desestimados como insumos validos para la gestion publica.
Motivados en esto, se propuso una serie de analisis para el presente resultado, los cuales se detallan a
continuacién:

e) Instrumentacion de la generacion, recoleccion y levantamiento de datos

20 pPara el nivel de calidad técnica, se considerd una escala de cuatro niveles cuya interpretacion es la siguiente: 0.0% a 50.0% indica Nivel nulo de
calidad tecnica; 50.1% a 66.7% indica Nivel bajo de calidad tecnica; 66.8% a 83.4% indica Nivel medio de calidad técnicay 83.5% a 100.0% Nivel alto
calidad técnica.
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Tal como se reconocié en supralineas, para poder realizar el seguimiento adecuado mediante la utilizacion de
indicadores, se requiere tener acceso y disponibilidad a datos de alta calidad. En este sentido, diversos
preceptos normativos revelan las pautas a sequir en la recolecta de informacion (LGGRAPEG-2025, 2024;
GOMEPSE, 2024)', estableciendo, entre otras cuestiones, las responsabilidades, dirigidas principalmente a
las dependencias y entidades ejecutoras del gasto (LGGRAPEG-2025, 2024).%

Un proceso técnicamente complejo, como el que implica la generacién y recoleccion de datos para el
monitoreo de indicadores, se expone a menos riesgos y alcanza mayores niveles de calidad cuando se cuenta
con un manual o guia técnica que oriente su desarrollo. En este sentido, se indagd con el sujeto fiscalizado
sobre la existencia de documentos referentes que contengan instrucciones, estandares o pautas
metodoldgicas, que respalden guien o definan el proceso de generacion, recoleccion y levantamiento de datos
para cada indicador del programa social estatal.

Como resultado de la revisién, se identifico que no se cuenta con un manual o guia técnica formalizada que
oriente el proceso para la recoleccién de informacion de cada indicador, asimismo, las actividades y areas
responsables senaladas por INAEBA para el 100.0% de los indicadores correspondieron al proceso de registro
delavance del indicador, no asi, al proceso de recoleccion de informacion del programa «INAEBA en tu casa».

La documentacion senalada por INAEBA como métodos de recoleccion fueron principalmente bases de datos
institucionales y el padron de beneficiarios vinculados con la obtencién de la informacion utilizada para el
monitoreo. Sin embargo, los resultados obtenidos no permitieron identificar los soportes documentales
empleados para la generacién y recopilacion de la informacién utilizada en la medicion en los 26 indicadores
gue monitorean el programa.

De manera complementaria, se analizaron los elementos que integran los métodos de recolecciéon de
informacion utilizados para la generacion de los indicadores de desempeno, considerando aspectos
relacionados con la definicién de actividades, identificacion de responsables de su ejecucion, existencia de
mecanismos de validacion y disponibilidad de instrumentos para la generacion de datos. A partir de ello, se
determind el nivel de formalizacion de los procesos de recoleccion asociados a cada indicador.

Nivel de
formalizacion

Descripcion Cantidad de indicadores

El proceso de recoleccion de informacion se encuentra documentado y dispone de

Alta evidencia que permite identificar las actividades que lo integran, los responsables de su 0
ejecuciony los mecanismos de validacion aplicados para la generacion de los datos.
El proceso de recoleccion de informacion presenta elementos de definicion y

Media documentacién; sin embargo, éstos son parciales o insuficientes para identificar de 0
manera integral las actividades, responsables o mecanismos de validacién involucrados.

El proceso de recoleccién de informacion presenta una definicion limitada y su
Baja documentacion resulta insuficiente para identificar con claridad las actividades, 26
responsables o mecanismos de validacion asociados a la generacion de los datos.

No se identificaron elementos que permitan describir o documentar el proceso de

Nula . . - o .
recoleccion de informacion utilizado para la generacion de los datos.

Fuente: Elaborado por ASEG con informacion proporcionada mediante oficios CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 9.

2 Articulo 40 de los LGGRAPEG-2025; Inciso b) Segunda Parte, punto 2 de la GOMEPSE.
22 Articulo 41, puntos |, 11y 111,

Pagina 26 de 53

@ aseg.gob.mx [f DJololinl=




En términos generales, los indicadores con mayor nivel de formalizacion disponen de actividades definidas,
responsablesidentificados y mecanismos de validacion documentados, mientras que los niveles inferiores se
asocian principalmente alaausencia parcial de alguno de estos elementos 0 a una documentacioninsuficiente
de los procesos reportados. Por lo tanto, los resultados obtenidos muestran que el programa «INAEBA en tu
Casa» dispone de «métodos de recoleccién escasamente formalizados»?* debido a que los procesos se
identifican principalmente mediante declaraciones o referencias generales, con evidencia documental
insuficiente para sustentar su implementacion.

Por otra parte, es importante reconocer que, los datos que alimentan los indicadores son validos cuando
representan con precision el fenomeno que se busca medir. Por ello, al disefar los métodos de recoleccion, es
indispensable asegurar que estos capten informacion pertinente y suficiente para comprender la realidad
planteada. La confiabilidad de los datos, por su parte, depende de que los métodos aplicados sean estables,
consistentes y replicables en distintos momentosy contextos, lo que permite generar evidencia robusta y util
para el sequimiento progresivo sobre el desempeno de los programasy la toma de decisiones.

En este marco, se realiz6 un analisis exploratorio sobre los métodos de recoleccion disponibles para obtener
la informacion correspondiente a los indicadores del programa social «INAEBA en tu Casa». En una primera
etapa, se desgloso la naturaleza de los métodos utilizados, identificando tanto su diversidad como la
frecuencia de uso entre los distintos indicadores. Este ejercicio permitié distinguir los enfoques
predominantes, asi como reconocer aquellos métodos menos recurrentes, pero potencialmente valiosos.

Posteriormente, al cruzar esta informacion con los 26 indicadores del programa social, fue posible estimar un
grado de conveniencia técnica en funcion de la pertinencia, confiabilidad y adecuacién metodoldégica, el cual
se concluye posterior a las dos tablas:

Naturaleza Descripcion de la naturaleza del método Cantidad de indicadores

Testimonial Informacion obtenida directamente de la opinion de actores involucrados. 0
Permite captar percepciones, experienciasy valoraciones del contexto.

Fisica Evidenciatangible recolectada habitualmente en campo, a partir de condiciones
observables en el entorno. Facilita la verificacion del cumplimiento o la 0
presencia de condiciones.

Analitica Datos derivados de célculos, estimaciones o modelos. Permite generar 1
indicadores sintéticos y comparables para el analisis de desempeno.

Documental Informacion extraida de documentos oficiales, actas, registros administrativos o5
o normativas institucionales. Aporta reconocimiento formal.

Informatica Datos generados, almacenados o procesados mediante sistemas digitales, 0

plataformas o bases de datos automatizadas.
Fuente: Elaborado porla ASEG con base eninformacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7.

Métodos Descripcion del método utilizado Cantidad de indicadores
Cuantitativos Técnicas de recoleccion de datos y variables numeéricas. 26

% Para el nivel de formalizacion, se considero una escala de cuatro niveles cuya interpretacion es la siguiente: 0.0 indica Métodos de recolecciéon no
formalizados; 1.0 a 1.5 indica Métodos de recoleccion escasamente formalizados; 1.6 a 2.5 indica Métodos de recoleccién parcialmente formalizados y
2.6 a 3.0 indica Métodos de recoleccion formalizados.
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Descripcion del método utilizado Cantidad de indicadores
Instrumentos estructurados que recogen datos estandarizados de una

Encuestas . . 0
muestra representativa mediante preguntas cerradas o escalas.
Conjuntos organizados de registros administrativos o estadisticos,
Bases de datos . e 26
estructurados digitalmente para consultay analisis.
s Revision sistematica de documentos institucionales para extraer datos
Anélisis documental 0

numeéricos, frecuencias o patrones formales.
Cualitativos Técnicas de recoleccion de informacion narrativa y contextual. 0
Conversaciones semiestructuradas o abiertas con actores clave para

Entrevistas o o . 0
explorar experiencias, significados y valoraciones.
Didlogos quiados entre participantes con caracteristicas comunes,
Grupos focales ) . . o 0
orientados a explorar percepciones colectivas sobre un tema especifico.
. Registro sistematico de comportamientos, dindmicas o condiciones en el
Observacion o 0
entorno natural o institucional del programa.
s Examen interpretativo de contenidos textuales (actas, informes,
Anélisis documental 0

normativas) para identificar narrativas, enfoques o significados.

Fuente: Elaborado porla ASEG con base en informacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7.

En términos generales, se resalta que la dependencia evidencio contar con métodos de recoleccion para el
100.0% de los indicadores (en total 26) del programa. Asimismo, al analizar su naturaleza y conveniencia para
el indicador correspondiente, se consider6 que los métodos implementados por INAEBA cuentan con una
precision «baja»?, por lo que se considera que no son pertinentes o no estan suficientemente documentados.

f) Oportunidad enlarecolecciony levantamiento de datos

Ademas de la conveniencia metodologica, otro aspecto fundamental en el proceso de recoleccion de
informacion es la oportunidad, entendida como el momento adecuado en que se capturan los datos enrelacién
con el ciclo operativo del programa. La informacién recolectada de forma oportuna permite reflejar con mayor
precision el estado actual de la intervencion, identificar desviaciones a tiempo y facilitar decisiones
correctivas antes de que se consoliden brechas de desempeno. En contraste, una recoleccion tardia o
desfasada puede limitar la capacidad de analisis, distorsionar los hallazgos y reducir el impacto del monitoreo
como herramienta de mejora continua. Por ello, aseqgurar la oportunidad en la captura de datos no solo
fortalece la calidad técnica del seguimiento, sino que también contribuye a la legitimidad y utilidad de los
productos derivados, como informes, tableros o recomendaciones institucionales.

En ese contexto, los datos para actualizar los indicadores deben estar disponibles en sincronia con su
frecuencia para generar el conocimiento necesario en la toma de decisiones y propésitos comunicativos, por
ello es importante considerar en la planificacion de la recoleccion de datos la frecuencia de medicion
establecida, para cada uno de los indicadores del programa social, de manera que los periodos definidos
resulten adecuados para conocer lainformacion respectiva para el nivel de objetivo asociado.

Como parte de los analisis desarrollados en el presente trabajo, se examind la vinculacion entre la frecuencia
de recoleccion de informacion y la expectativa de cambio asociada a los objetivos de los indicadores del
programa social «INAEBA en tu Casa». Esta revisién permiti¢ identificar si los intervalos definidos para la

%4 Para el nivel de precision, se empled una escala de precision de tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica Precision baja; 1.6 a 2.5
indica Precision mediay 2.6 a 3.0 indica Precision alta.
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captura de datos responden adecuadamente al ritmo esperado de transformacion en las dimensiones
evaluadas. En particular, se considerd que una frecuencia adecuada debe estar alineada con la naturaleza del
objetivo, el tipo de intervencion y la sensibilidad del indicador ante variaciones operativas o contextuales. El
resumen de este analisis se presenta a continuacion:

Nivel Fenoémenos en medicion Indicadores Idoneidad de indicadores
de medicion y velocidad de cambio esperado disponibles Alta Media Baja
Suelen medir cambios de mediano alargo plazo que ocurren
en el plano colectivo, institucional o comunitario,
considerando incluso efectos indirectos sobre la poblacién
atendida. Dado que estos cambios responden a dinamicas
estructurales y contextuales, se espera una velocidad de
cambio moderada a lenta, porlo que se sugieren mediciones
con una frecuencia minima anual y maxima sexenal.

Fin

Se orientan a medir cambios de corto a mediano plazo en el

plano individual, directamente atribuibles a la intervencion
Propdsito del programa sobre la poblacion objetivo. La velocidad de 8 8 0 0
cambio esperada es moderada, por lo que se recomienda
una frecuencia minima anual y méxima trianual.
Miden transformaciones entre el corto y mediano plazo
vinculadas a la produccién de bienes, servicios o apoyos
generados por los operadores del programa. Estos cambios
suelen ser mas inmediatos y observables, por lo que se
espera una velocidad de cambio rapida, con mediciones
minimas trimestrales y maximas anuales.
Capturan cambios en el corto o inmediato plazo,
relacionados con los procesos institucionales necesarios
para producir los componentes. Dada su alta frecuencia
operativa, se espera una velocidad de cambio rapida, por lo
que se sugieren mediciones minimas mensuales y maximas
trimestrales.

Fuente: Elaborado porla ASEG con base eninformacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numeral 7.
N/A: No aplica(No proporcionaron FTl a nivel Actividades).

Componentes

Actividades N/A N/A N/A N/A

Sobre este asunto, al analizar las frecuencias establecidas por la dependencia y su asociacién con los
fendmenos de cambio (resultados), se determind que, en términos generales, los indicadores para medir el
desempenfo del programa social «INAEBA en tu Casa» cuentan con un nivel de idoneidad «alta»?® sobre su
oportunidad.

g) Percepcion de actores clave sobre la recoleccion y levantamiento de datos

Para complementar la medicién previamente realizada, se trianqul¢ la informacion analizada con el testimonio
de actores clave, a quienes se les aplicaron cinco preguntas orientadas a valorar tanto la conveniencia de los
métodos de recoleccién como la idoneidad de los plazos y frecuencias (oportunidad) en el monitoreo. De
manera ilustrativa las preguntas planteadas fueron las siguientes:

% Para nivel de idoneidad, se empled una escala de tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica Idoneidad baja; 1.6 a 2.5 indica
Idoneidad mediay 2.6 a 3.0 indica Idoneidad alta.
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1. ¢Considera usted que existe correspondencia entre los métodos de recoleccion utilizados y lo que cada
indicador busca medir?

2. Considera usted que los métodos utilizados permiten captar de forma completa los resultados que el
programa busca alcanzar?

3. ¢Considerausted que lafrecuencia con la que se recolectan los datos es suficiente para mantener vigente
el avance de los objetivos?

4. ;Considera usted que los momentos en que se realiza la recoleccion coinciden con los periodos en que
ocurren los cambios relevantes en los fendmenos observados?y

5. ¢;Considera usted que los datos recolectados estan disponibles en el momento en que se necesitan para
alimentar los indicadores?

Eneste caso, el conjunto de respuestas permitid concluir que, paralas personas que interactlian directamente
con la informacion generada, los métodos utilizados y los momentos en que se aplican son percibidos, en
términos generales, como «adecuados».?®

h) Capacidades organizacionales y profesionales para el proceso de monitoreo

Ademas de la planificacién metodolégica y temporal para el adecuado levantamiento de informacion, se
resalta que otro componente clave es la capacidad organizacional y profesional de las dependencias y
entidades responsables. Al tratarse de una funcion eminentemente técnica, se espera que las instituciones
cuenten con equipos especializados, integrados por personas con formacion y experiencia en procesos de
monitoreo, evaluacion y manejo de datos. Asimismo, se considera indispensable la disponibilidad de recursos
financieros, materiales y tecnolégicos que garanticen el desarrollo eficazy sostenido de esta funcidn.

Estos aspectos fueron incorporados al presente trabajo mediante la aplicacion de un cuestionario dirigido a
actores clave, cuyas respuestas permiten interpretar la percepcion institucional sobre las condiciones
existentes para el levantamiento de informacion. A continuacidn, se presenta un resumen de los resultados
obtenidos.

Enrelacidn conlapercepcion sobre la disposicion de recursos, se estima que el monitoreo del programa social
«INAEBA en tu Casa» se desarrollo en un nivel «alto»?’ de suficiencia. Asimismo, la persona respondiente
manifesto «no»? haber enfrentado alguna limitacion técnica o financiera que haya afectado la recoleccién de
datos.

Para aseqgurar la alta calidad del proceso de recoleccion de datos, es importante que el personal responsable
cuente con las competencias técnicas, de formacion y experiencia en el levantamiento de informacién. Por
ello se analizo: el nivel educativo, la orientacion académica, los anos de experiencia en el sector publico y
especificamente en actividades de monitoreo, incluyendo la recoleccién de datos, célculo y analisis de
informacion, asicomo lacomunicacion de los resultados de los indicadores. Cabe sefalar que, parainterpretar

% Para clasificar las respuestas, se empled una escala de conveniencia y oportunidad de la recoleccion de datos en tres niveles cuya interpretacion es
la siguiente: 1.0 a 1.5 indica Inadecuados; 1.6 a 2.5 indica Medianamente adecuados y 2.6 a 3.0 indica Adecuados.

" Para clasificar las respuestas, se empled una escala de suficiencia de recursos en tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 Nivel bajo
de suficiencia; 1.6 a 2.5 indica Nivel medio de suficienciay 2.6 a 3.0 indica Nivel alto de suficiencia.

28 Anexas al Oficio numero CSF/1012/2026, del 02 de junio de 2026.
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el grado de experienciaindividual, se utilizé un marco de cualificacion internacional (EQF, de la Union Europea).
Los resultados se muestran en la siguiente tabla:

Etapa del proceso de monitoreo en

. . . . .. Nivel de Capacitaciones en
la que participa Nivel maximo Formacion .
X L. experiencia en temas para el
de estudios académica .. n R
funcion de anos monitoreo
1 Licenciatura Ingenierias Avanzado o 1
Experto
Administracion Avanzado o
2 v Maestria L 0
g Publica Experto
. . . Avanzado o
3 4 Licenciatura Ingenierias 0
S 9 Experto
4 Licenciatura Ingenierias Basico 0

Fuente: Elaborado por ASEG con informacién proporcionada mediante oficio CSF/0761/2026, del 6 de mayo del 2026, numerales 11, 16 y 24.
Experiencia: EI Nivel de experiencia se determind con base en el Marco de Cualificacion de la Union Europea, de 0 a 1afos de experiencia se tiene un
nivel PRINCIPIANTE, ya que ha tenido contacto inicial con actividades de monitoreo; requiere acompanamiento cercano y formacion basica.
De 1a 3 afios nivel BASICO, ya que ha participado en procesos de monitoreo con supervision; conoce instrumentos y procedimientos, pero
aunrequiere guia técnica. De 3 a6 anos de experiencia nivel INTERMEDIO, tiene experiencia sostenida en monitoreo y puede aplicar métodos
con autonomia y contribuir a la mejora de procesos. De 6 0 mas anos nivel AVANZADO o EXPERTO, posee dominio técnico y experiencia
consolidada, ya que puede liderar procesos, capacitar a otrosy resolver situaciones complejas.
1. Recolecciény levantamiento de datos
2. Calculo y analisis de informacion
3. Comunicacion de los resultados de los indicadores
Etapa enla que participa el personal

El equipo habilitado para llevar a cabo las funciones de monitoreo estuvo conformado por 4 personas durante
el ano en revision. De ellas, sélo una persona ha recibido capacitaciones afines en los ultimos tres anos, es
decir, entre 2023 y 2025. Al respecto, la capacitacion reportada fue «Construccion de Indicadores para el
Monitoreo de la Politica Social».

Para complementar la medicion previamente realizada, se triangulé la informacién analizada con el testimonio
de actores clave, a quienes se les aplicaron preguntas orientadas a valorar las competencias técnicas,
condiciones institucionales relacionadas a la recolecta de informacion, asi como sobre la calidad de la
informacion. De manera ilustrativa, algunos cuestionamientos planteados fueron las siguientes:

1. ¢Se encuentra capacitado/a para disenar y aplicar correctamente instrumentos de recoleccion de datos
cuantitativos (muestreo probabilistico y a conveniencia, observacién documental estructurada, etc.)?

2. iEsta usted capacitado/a para disenar y aplicar correctamente instrumentos de recoleccion de datos
cualitativos(etnografias, grupos focales, estudios de caso, etc.)?

3. ¢Esta usted capacitado/a para identificar y reportar inconsistencias, errores o anomalias en los datos
recolectados?y

4. ;Esta usted capacitado/a para utilizar software o herramientas digitales para la captura, tratamiento y
resquardo de los datos recolectados?

En este caso, el conjunto de respuestas permitid concluir que, en términos generales, el equipo percibio que
cuenta con un nivel «alto»?° de capacidades para el desarrollo de estas actividades, lo que incluye tanto las

29 Para clasificar las respuestas, se empled una escala de competencias del personal en tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica
Nivel Bajo; 1.6 a 2.5 indica Nivel Medio y 2.6 a 3.0 indica Nivel Alto.
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competencias técnicas y actitudinales asociadas al levantamiento de datos. Dicho de otra forma, el equipo
refleja «confianzay preparacion».

Prospectivamente se cuestionatambién sobre ;Qué temas de capacitacion consideranecesarios paramejorar
su desempeno en el levantamiento de datos? A efecto de fortalecer sus habilidades, el equipo de monitoreo
del programa «INAEBA en tu Casa» no propuso capacitaciones. Al no registrarse respuesta, se infiere que
podrian no identificar necesidades inmediatas de fortalecimiento técnico en esta area; no obstante, se
recomienda, explorar mecanismos de dialogo técnico que permitan identificar areas de mejora y fortalecer
capacidades operativas.

i) Prevencion de riesgos y aseguramiento de la calidad de los datos recolectados

Otro aspecto relevante en materia de monitoreo es la prevencion de riesgos asociados a la calidad de la
informacionrecolectada. En este sentido, resultafundamental que las entidades y dependenciasimplementen
medidas preventivas orientadas a asequrar la validez y confiabilidad de los datos, o al menos, a reducir los
margenes de error que puedan comprometer su utilidad. Una estrategia complementaria que puede fortalecer
este proceso es el involucramiento de los 6rganos internos de control, cuya participacion puede contribuir a
establecer mecanismos de verificacion, trazabilidad y mejora continua.

Este enfoque fue retomado en los trabajos realizados por la ASEG, mediante la aplicacion de un cuestionario
disenado para aproximarse a conocer los niveles de aseguramiento de la validez y confiabilidad de los datos
utilizados en el monitoreo del programa social «INAEBA en tu Casa». A continuacion, se presenta el resumen
de los resultados obtenidos.

Para el caso se plante6 un total de siete preguntas, de las cuales cuatro tuvieron como alcance el criterio de
aseguramiento, dos se dirigieron a la confiabilidad y una mas a la validez. En este sentido, el conjunto de
respuestas permitié concluir que, en términos generales, la calidad percibida por los actores clave sobre los
datos recolectados para el monitoreo asume un nivel «alto»*°. Esto significa que se percibe que los datos
recolectados cumplen con estandares adecuados de calidad, considerandose validos y confiables.

De manera complementaria, se realizd una indagacion a efecto de identificar si el Organo Interno de Control
de INAEBA y la Secretaria de la Honestidad, realizaron actividades de supervision afines a la calidad de la
recolecta de datos durante 2025.°' Sobre esto, se informa que, en ninguno de los casos se incluyeron
revisiones a la calidad del proceso de monitoreo del programa social «INAEBA en tu Casa».*

j) Analisis y calculo de datos para la actualizacion de los indicadores

Haber partido de las precondiciones relacionadas con el diseno de indicadores y el levantamiento de
informacion, incluyendo su vinculo con las capacidades organizacionales de la institucion y las competencias

%0 Para clasificar las respuestas, se emple6 una escala del grado de calidad percibida en tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica
Nivel bajo; 1.6 a 2.5 indica Nivel medio y 2.6 a 3.0 indica Nivel alto.

51 Mediante oficio nimero AEED(DAD)/PEGT_3616_25/030 del 11 de mayo del 2026 remitido al OIC de INAEBA y el oficio numero
AEED(DAD)/PEGT_3616_25/010 del 4 de mayo de 2026 dirigido a la Secretaria de la Honestidad.

%2 |_a Secretaria de la Honestidad mediante oficio numero DGAG/3830/2026 del 12 de mayo del 2026. Y por parte del OIC de INAEBA con el oficio numero
OIC-INAEBA/029/2026 del 13 de mayo de 2026.
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profesionales del equipo encargado del monitoreo del programa social «INAEBA en tu Casa», constituye la
antesala necesaria para abordar la presente etapa: el analisis de la informacién, es decir, el calculo y la
operacionalizacién de los datos para actualizar los resultados de cada indicador.

Esta fase se caracteriza por la aplicacion de métodos de analisis, generalmente mediante calculos, que
permiten estimar los avances en el desempeno del programa social. Por ello, resulta indispensable considerar
tanto la adecuacion metodologica de los analisis como la precision de las formulas utilizadas, a fin de
garantizar que los resultados reflejen fielmente los fenomenos que se buscan medir.

Todo loanterior forma parte del presente apartado, el cual se complementa con el analisis de las competencias
del personal operativo encargado de esta funcion, las acciones de capacitacion recibidas y las medidas de
aseguramiento de la calidad, en continuidad con lo abordado en la fase de recoleccion de informacion.

Tal como se preciso con antelacion, el calculo de los indicadores constituye una fase crucial del monitoreo, ya
que implica el manejo de datos y la aplicaciéon de metodologias que pueden conllevar riesgos técnicos y
operativos si no se desarrollan bajo criterios claros y estandarizados. Para prevenir estos riesgos, resulta
fundamental contar con manuales, guias técnicas o lineamientos normativos que orienten el proceso analitico
y aseguren la correcta interpretacion de los resultados.

Enatencionaeste punto, laASEG indago con el sujeto fiscalizado sobre la existencia de elementos normativos
gue reqgulen el proceso de analisis dentro del monitoreo institucional. Como resultado de esta revision, se
constatd que, durante el ano 2025, la dependencia no contd con un proceso definido y formalmente
documentado para esta fase.

Independiente alo anterior, al revisar el detalle de lainformacién del monitoreo del programa, se evidencio que
INAEBA conto con métodos de calculo para el analisis de cada uno de los 26 indicadores del programa social.
Elresumen de los modelos de operacion utilizados se presenta a continuacion:

Método Descripcion del método Cantidad de indicadores
Cuenta absoluta Suma del numero total de casos, eventos o unidades observadas. 0
indice compuesto  Valor que combina distintas variables en una sola medida estandarizada. 0
indice simple Valor que representa el cambio de una variable respecto a un punto base. 0
Porcentaje Fraccion expresada en 100 partes que indica la proporcion de un subconjunto. 21
Promedio Valor medio de un conjunto de datos. 3
Proporcion Relacion entre una parte y el todo, expresada como fraccién o decimal. 0
Razoén Comparacion entre dos cantidades distintas, sin que una sea parte de la otra. 0
Tasa Medida que relaciona la ocurrencia de un evento en una poblacion de referencia. 1
Tasa de variacion Calculo que muestra el cambio porcentual de una variable entre dos periodos. 1

Fuente: Elaborado por la ASEG con base en informacion proporcionada mediante oficio CSF/0840/2026, del 18 de mayo del 2026, numerales 7y 14.

Tal como se observa en la tabla anterior, la operacion o formula mas utilizada fue el que se comprende bajo la
denominacion de «porcentaje».

Sobre esto ultimo, se identifica que los métodos de calculo son diversificados. Se invita a continuar
incorporando féormulas como tasas, promedios, razones o indices compuestos que pueden aportar
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dimensiones adicionales al analisis, permitiendo captar variaciones temporales, relaciones entre variables o
niveles de intensidad que el porcentaje, por si solo, no siempre refleja con suficiente profundidad.

Continuando con los analisis de este apartado, se procedio a revisar la conveniencia técnica de los métodos
definidos por INAEBA para calcular los resultados de los indicadores del programa social «INAEBA en tu Casa».
Esta revision se baso en la valoracion de los métodos descritos en la tabla anterior, considerando su
pertinencia frente al tipo de indicador, el nivel de objetivo en la MIR y la naturaleza de los datos disponibles.
Como resultado de este ejercicio, se identifico que, en términos generales, los métodos de analisis aplicados
fueron «parcialmente adecuados.®®

De forma complementaria, se triangul6 esta informacion con la percepcion de los actores clave,®* quienes
manifestaron que los métodos de andlisis o calculo utilizados son «convenientes»* para medir el desempefo
de los objetivos asociados.

Bajo la misma dindmica, se aplicé un cuestionario para conocer la opinion sobre las competencias técnicasy
actitudinales del equipo institucional encargado del calculo de los indicadores del programa. En este punto,
los resultados permiten constatar que el equipo se autopercibe en un nivel «alto»* de capacidad profesional.

Finalmente, sobre el aseguramiento de la calidad relativa a los calculos paralaactualizacién de los indicadores,
esta fue percibida en un nivel de calidad «alta»®” por parte de los actores clave. Asimismo, se consulto
nuevamente al 0IC de la dependenciay a la Secretaria de la Honestidad, sobre las actividades de supervisiéon a
la calidad de los analisis, calculos e interpretacion de los indicadores durante 2025;3¢ sin embargo, se reitero
el hecho de no haber considerado estos alcances dentro de su programacion de evaluacion para ese ano.

k) Comunicacion y divulgacion de la actualizacion de resultados de los indicadores

La fase procesal final del monitoreo corresponde a la comunicacion y divulgacion de los resultados
actualizados, todo esto derivado del levantamiento de informacion y su posterior analisis. Esta etapa es clave
para cerrar el ciclo de monitoreo, ya que permite informar a los actores involucrados y facilitar la toma de
decisiones basada en evidencia.

Como se ha senalado, laimportancia que tienen los datos para nutrir los indicadores, los tipos de analisis, los
criterios de interpretacion, las habilidades que se requieren para monitorear, son fundamentales para atender
las necesidades de calculo, toma de decisiones, aprendizaje y rendicion de cuentas. No obstante, no basta con
que los productores de informacion tengan las mejores metodologias y técnicas, hace falta, ademas, que la

% Para clasificar las respuestas, se empleo6 una escala de conveniencia de tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica No adecuados;
1.6 @ 2.5 indica Parcialmente adecuados; y 2.6 a 3.0 indica Adecuados.

% Particularmente a quienes realizan las acciones de calculo y analisis de los datos.

% Para clasificar las respuestas, se emple6 una escala de conveniencia de tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica No
convenientes; 1.6 a 2.5 indica Medianamente convenientes; y 2.6 a 3.0 indica Convenientes.

% Para clasificar las respuestas, se emple6 una escala de suficiencia de capacidades de tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica
Nivel bajo; 1.6 a 2.5 indica Nivel Intermedio; y 2.6 a 3.0 indica Nivel alto.

" Para clasificar las respuestas, se empled una escala del grado de calidad en tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica Nivel de
calidad baja; 1.6 a 2.5 indica Nivel de calidad mediay 2.6 a 3.0 indica Nivel de calidad alta.

% Mediante oficio numero AEED(DAD)/PEGT_3616_25/030 del 11 de mayo del 2026 remitido al OIC de INAEBA y el oficio numero
AEED(DAD)/PEGT_3616_25/010 del 4 de mayo de 2026 dirigido a la Secretaria de la Honestidad.
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informacion llegue eficazmente a sus destinatarios finales y que éstos la utilicen. Para ello, se requiere de
mecanismos de comunicacion novedosos, amigables e intuitivos, asi como fomentar una cultura consistente
en lograr que los usuarios de la informacion entiendan realmente qué es lo que miden los indicadores.

Al respecto, se indago sobre los productos, tanto editoriales o ejecutivos, que resultan del proceso de
monitoreo y que tengan como finalidad dar a conocer la actualizacién de los indicadores. Sin embargo, los
esfuerzos para el ano enrevision no derivaron en la emision de productos de esta naturaleza. Por lo anterior se
considera que la divulgacion fue «nula». *

Para que los resultados del monitoreo de un programa social sean utiles, accesibles y generen valor publico,
es fundamental contar con una diversidad de productos de comunicacion, adaptados a distintos publicos y
niveles de decisién. Un ejemplo de productos de comunicacion dirigidos a las personas tomadoras de
decisiones, érganos de control, equipos operativos, y ciudadania en general, pueden ser los siguientes:

A'mblto .d'e Producto Descripcion del producto sugerido
divulgacion
Informe Documento narrativo que presenta hallazgos, andlisis y recomendaciones. Puede ser anual,
semestral o por ciclo operativo.
Institucionales Boletin Publicacion breve con actualizaciones clave, alertas tempranas o cambios metodoldgicos.
Tablero Visualizacion interactiva o estatica que permite consultar el avance de indicadores en tiempo

real o por corte periédico.
Infografias  Representaciones graficas de resultados clave, ideales para redes sociales o presentaciones
comunitarias. En este caso, para contralorias sociales o personas beneficiarias del programa.
Capsulas Material audiovisual que traduce los hallazgos en mensajes comprensibles para publicos
amplios.

Publicos

Fuente: Elaborado porla ASEG.

En relacion con la estrategia de difusion de los resultados del monitoreo, si bien se identificé una nula
diversificacion de productos comunicativos, el equipo de planeacion de INAEBA calificéd la eficiencia del
proceso de comunicacion como «adecuada»“?, lo que refleja una autopercepcién favorable respecto de la
oportunidad, frecuenciay cobertura de los mecanismos utilizados.

Ahora bien, al cuestionar sobre la relevancia del proceso de comunicacion de resultados, el personal que
planifica, ejecuta y dirige el programa social «INAEBA en tu Casa» senald que la informacion que se les
comparte es percibida como «Util»*, toda vez que se consulta regularmente y se promueve su uso en latoma
de decisiones.

% Para la divulgacion de productos editoriales, se emple6 una escala de cuatro niveles cuya interpretacion es la siguiente: 0 tipo de producto indica La
divulgacion fue nula; 1tipo de producto indica La divulgacion fue baja; 2 tipos de producto indica La divulgacion fue mediay Mas de 3 tipos de productos
indica La divulgacion fue alta.

“0 Para clasificar las respuestas, se empled una escala de eficiencia en tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica Inadecuada; 1.6 a
2.5indica Parcialmente adecuaday 2.6 a 3.0 indica Adecuada.

“IPara clasificar las respuestas, se empled una escala de relevancia en tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica No util; 1.6 a 2.5
indica Parcialmente Gtily 2.6 a 3.0 indica Util.
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1) Desarrollo de una cultura de gestion orientada a resultados

Para que el monitoreo se consolide como una practica sostenible y efectiva, es indispensable impulsar una
cultura de gestion orientada a resultados.

En este contexto, la cultura institucional se refiere al conjunto de valores, practicas, creencias y estilos de
trabajo que caracterizan a una organizacion. Cuando el monitoreo se integra como parte de esa cultura,
significa que: se valora el seguimiento no solo como requisito normativo, sino como herramienta para la
mejora continua; se promueve la toma de decisiones basada en evidencia, en lugar de intuiciones o presiones
coyunturales, y se reconoce el aprendizaje institucional, lo que implica aprender de los errores, ajustar
estrategias y compartir conocimiento de forma sistematica, entre otros.

Como una aproximacién a este fenomeno, se realizd un analisis de las opiniones de diversos actores
involucrados en el proceso de monitoreo, centrado en aspectos como el sentido de valoracion de la practica,
la apropiacion de los productos disponibles, los estilos de divulgacion, la institucionalidad y los riesgos o
limitaciones percibidos. Para ello, se aplicé un cuestionario con nueve reactivos, disenado para captar
percepciones cualitativas y cuantitativas sobre el posicionamiento cultural del monitoreo en el contexto
institucional. A continuacidn, se presenta el resumen de los resultados obtenidos.

s Apertura Confianza Consenso
Definicion de escala . "
0 compromiso 0 comprension o acuerdo general
(5 reactivos) (2 reactivos) (2 reactivos)
Alto Condiciones sdlidas 5 2 2
Medio Condiciones basicas 0 0 0
Bajo Condiciones aisladas 0 0 0
Nulo Sin condiciones 0 0 0
Fuente: Elaborado porla ASEG con informacion proporcionada mediante el oficio numero CSF/1012/2026, del 02 de junio de 2026.

Entérminos generales, se percibio un nivel «alto»*? de compromiso institucional con laimplementacion de una
cultura de gestion orientada a resultados, particularmente en lo que respecta al monitoreo de las
intervenciones publicas. Esta percepcién refleja una disposicién «favorable» por parte de los equipos
involucrados.

Esimportante destacar que el consenso entre los usuarios sobre la relevancia de la informacion generada por
el monitoreo, asi como sobre la forma en que esta se comunica, es un elemento clave para fomentar la
apropiacioninstitucional. Esta apropiacion facilita que el monitoreo se integre en la cultura organizacional, no
como una practica aislada, sino como parte esencial del funcionamiento institucional.

“2 Para clasificar las respuestas, se empled una escala de compromiso en cuatro niveles cuya interpretacion es la siguiente: 0.0 a 0.24 indica un Nivel
nulo; 0.25a 0.49 indica un Nivel bajo; 0.50 a 0.74 indica un Nivel medio y 0.75 a 1.00 indica un Nivel alto.

Pagina 36 de 53

@ aseg.gob.mx [f DJololinl=




IV.2. EFICACIA

Resultado numero 3.

Utilidad y valor estratégico percibido sobre el monitoreo del PSE.

;En qué medida la informacion generada por el monitoreo de los indicadores del programa y/o proyectos fue
utilizada para el aprendizaje y la toma de decisiones?

Uno de los principios distintivos de la Gestion para Resultados es el uso estratégico de la informacion de
desempeno en cada etapa del ciclo presupuestario, bajo una logica de retroalimentacion continua. Esto
implica definir mecanismos que permitan ajustar procesos, mejorar la eficiencia y eficacia de los programas,
y fortalecer la generacion de valor publico (LGGRAPEG-2025, 2024). En este marco, el monitoreo se convierte
en uninsumo indispensable para la gestion administrativa y estratégica, al facilitar decisiones informadas de
caracter preventivo o correctivo (Di Virgilio & Solano, 2012).

Tal como lo hemos reconocido a lo largo del presente estudio, el proceso de monitoreo comienza a tomar
forma desde la fase de planificacion de las politicas, a través de la identificacion del problema publico y se
activa formalmente durante el diseno de los programas, pues es en esta fase cuando se definen los objetivos
y, por lo tanto, se advierten las necesidades de medicién. En cada etapa, el monitoreo debe considerar
indicadores estratégicos, de eficiencia, y aquellos definidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR),
entre otros, que permitan evaluar tanto el desempefio como el impacto de las intervenciones
(RLDSHEMGMEPSE, 2015)*.

Es asi como el monitoreo desempena un papel crucial en el funcionamiento de los programas sociales. Al
recopilary analizar sistematicamente la informacion generada, se habilita a los tomadores de decisiones para
identificar desviaciones, anticipar riesgos, aplicar medidas correctivas y actualizar planes de implementacion.
Esto permite que las intervenciones se mantengan alineadas con sus objetivos y respondan de manera
proactiva a los desafios del entorno (GOMEPSE, 2024).

Mas alla del sequimiento fisico-financiero, el monitoreo debe indagar de forma continua sobre la calidad de los
bienes otorgados o servicios prestados, la cobertura efectiva, los procesos involucrados y los resultados
alcanzados. Para ello, se requiere integrar informacion cuantitativa y cualitativa que refleje la interaccion
permanente del programa con su contexto y los factores que lo condicionan (GOMEPSE, 2024).

Asimismo, el monitoreo cumple una funcién pedagogica, al transformar la experiencia en aprendizaje
institucional. Este aprendizaje permite corregir errores, replicar buenas practicas y evitar que las
intervenciones se vuelvan reactivas (USAID, 2020). En este sentido, el monitoreo no solo informa sobre lo que
se ha hecho, sino que orienta sobre lo que se debe hacer.

En el contexto de lo anterior, y como parte del ultimo apartado del presente estudio, se procedié a evaluar la
forma en que el monitoreo es utilizado por los actores clave, asi como a estimar el tipo de aprovechamiento
qgue se da alainformacion generada por los indicadores.

5 Articulos 16 y 18.
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m) Instrumentacion de herramientas para el aprendizaje institucional y toma de decisiones

En este punto, lo primero que se revisé fue la emision de informacion relativa a los resultados obtenidos por
los indicadores al cierre del ano 2025.

El sujeto fiscalizado reconocid contar con una estrategia de monitoreo implementada y los actores
involucrados percibieron avances en la consolidacion de una cultura de gestion orientada a resultados,
asimismo, la evidencia documental dispuesta por los operadores del programa permitio acreditar el reporteo
delavance de las metas para el 100.0% de los indicadores del programa social al cierre del ejercicio enrevision,
lo que evidencia una correspondencia entre la intencion institucional y la operatividad del sistema de
monitoreo.

La sistematizacion para realizar el reporteo del avance de las metas para los indicadores del programa social
«INAEBA en tu Casa» fue el Sistema de Evaluacion del Desempeno.

No obstante, es relevante precisar que no fue posible identificar la trazabilidad entre los resultados del
monitoreo y las decisiones tomadas, lo que dificulta evaluar el impacto real del monitoreo en la gestion del
programa. Esta condicionante afecta el anélisis de su efectividad, capacidad de adaptaciény mejora continua.

n) Impacto percibido sobre el uso y aprovechamiento del monitoreo de los PSE

En complemento al analisis documental, se aplico un cuestionario a los actores clave** del programa social
«INAEBA en tu Casa», el cual tuvo como objetivo principal conocer el uso de la informacion generada por el
proceso de monitoreo al interior de la dependencia.

La prueba consistié en la aplicacion de un cuestionario de hasta 15 reactivos, dirigido a los equipos de
planificacion, ejecucion y direccion del programa. Para efectos del analisis, los participantes fueron
categorizados en dos grupos: por un lado, los usuarios de procesos sustantivos, directamente vinculados con
la operacion y sequimiento del programa; y por otro, el personal de procesos de soporte, encargado de
funciones complementarias. Esta segmentacion permitio identificar diferencias en la percepcion de cada
grupo. Al respecto, es importante advertir, que solo se tuvo respuesta del personal que planifica. Un resumen
de los resultados se presenta a continuacion:

Sobre el uso de la informacion para la toma de decisiones, se identifico que el personal que planifica refiere
consultar lainformacion del monitoreo con una frecuencia «mensual».

Para este mismo criterio, de manera general, el personal que planifica calific6 como «util» la informacién
generada por el monitoreo paralatoma de decisiones operativas y, en su mayoria, sefalé «haber participado»
en procesos decisionales que se sustentaron en dichos datos.

““Entiéndase como “actores clave” al personal que planifica, ejecutay dirige el Programa Social Estatal (PSE).
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En cuanto a la motivacion para el uso de la informacion del monitoreo para la toma de decisiones, el principal
interés manifestado por el personal de planeacién fue «para cumplir con las metas establecidas, es necesario
el monitoreo y seguimiento de cada uno de los objetivos planteados para poder tomar decisiones a tiempo y
propiciar el cumplimiento de las metas.»

Aunque esta percepcion sugiere un nivel de apropiacion funcional del monitoreo, en el que los indicadores no
solo se consultan, sino que se integran como insumos relevantes para ajustar acciones, priorizar recursos y
mejorar la ejecucion programatica, dichas afirmaciones deben interpretarse con cautela. Esto se debe a que,
al momento en que la ASEG solicité evidencia documental para corroborar tales practicas, la misma no
permiti¢ acreditar el uso de lainformacion para la toma de decisiones en favor del programa.

En cuanto al uso de la informacion de monitoreo para procesos de mejora continua, el personal que planifica
senalo, en sentido «afirmativo», que dicha informacion ha sido utilizada para elaborar o actualizar planes
orientados a mejorar el desempeno del programa social «INAEBA en tu Casa».

Ahora bien, para evaluar si hubo una respuesta adaptativa a los resultados del monitoreo, se consulto sobre el
grado de integracion en los procesos de planeacién y mejora continua. Al respecto, el personal que planifica
considerd que el monitoreo esta «muy integrado».

Ademas, el personal que planifica coincidié en que el monitoreo «ha fortalecido» la capacidad de adaptacion
del programa ante cambios o desafios.

En estos mismos términos, el personal que planifica confirma que se «han realizado ajustes al programa»
como resultado de los hallazgos obtenidos a través del monitoreo, consistentes en «reasignacion de recurso
y ajustes operativos (procesos-tiempos-logistica)».

Respecto al impacto percibido sobre estos ajustes, el personal que planifica manifiesta que estos cambios
«si» han influido en mejorar el desempeno del programa.

En cuanto a la prospectiva y sostenibilidad de los beneficios percibidos, el personal que planifica considero
que el programa «va por buen camino» y, con base en ello, esperan que en los proximos dos a tres anos, se
logren «aumento en la cobertura de beneficiarios», «mayor participacion de actores locales o comunitarios»,
«incremento en la eficiencia operativa», «fortalecimiento de capacidades institucionales» y «mejora en la
percepcion ciudadana del programa».

Se consulté también la predisposicion a incorporar nuevos indicadores que permitan obtener informacion
complementaria para lamejora del programa. En su mayoria se indica una disposicion en sentido «afirmativo»
referente a «eficiencia operativa» y «contribucion a la Agenda 2030». En conclusion, estos hallazgos reflejan,
de alguna manera, una percepcion «positiva»“* sobre los beneficios del monitoreo y una apertura institucional
«positiva»“® hacia este proceso.

“ Paraclasificar las respuestas, se empled una escala de beneficio percibido en tres niveles cuyainterpretacion es lasiguiente: 1.0 a 1.5 indica Negativa;
1.6 a2.5indica Neutraly 2.6 a 3.0 indica Positiva.
“6 Para clasificar las respuestas, se empled una escala de apertura percibida en tres niveles cuya interpretacion es la siguiente: 1.0 a 1.5 indica Negativa;
1.6 a2.5indica Neutraly 2.6 a 3.0 indica Positiva.
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CAPITULO V. LECCIONES APRENDIDAS

En el presente capitulo se enuncian las lecciones aprendidas derivadas del ejercicio de la Evaluacion de
Desempeno al Proceso de Monitoreo de Programas Sociales Estatales. A diferencia de las recomendaciones
de desempeno, éstas pueden definirse como el conocimiento adquirido sobre un determinado asunto, en este
caso sobre el proceso de monitoreo de programas sociales estatales.

Las lecciones aprendidas permiten no solamente compartir el aprendizaje que emerge de las evaluaciones,
sino que, ademas, generan conocimiento que permite replicar acciones que pueden ser exitosas y evitar
errores en futuras intervenciones en contextos similares. En términos generales, ofrecen informacion de
apoyo para una mejor toma de decisiones y reducen la incertidumbre del quehacer gubernamental.

En este contexto, y considerando los analisisy las percepciones obtenidas, se decidio profundizar enun breve
estudio situacional con el propdsito de visibilizar las posibles ventajas y desventajas de la forma en que opero
el proceso de monitoreo de programas sociales estatales durante 2025. Los resultados se sintetizan en la

siguiente tabla:

Ventajas potenciales

(Beneficios identificados, o bien, que aun no se ha

Probables desventajas
(Efecto negativo identificados, o bien, que tiene posibilidad de

materializado, pero que pueden lograrse)

ocurrir si no se toman medidas preventivas o correctivas)

(1] Gestion coordinada de la planificacion, disefio e instrumentacion del proceso de monitoreo.

Reconocimiento operativo.

Las MIR son conocidas, trabajadas y concebidas como
herramienta de referencia para el disefoy seguimiento de
los programas.

Familiaridad con el seguimiento ala gestion.

El monitoreo se ha consolidado como una practica
institucional que permite dar seguimiento a aspectos
operativos, especialmente en téerminos de eficiencia.

Aplicacion preventiva de criterios CREMAA.

La incorporacion de estos criterios permite anticipar
problemas comunes en la formulacion de indicadores,
como ambigliedad o imposibilidad de medicion.

Predominio de datos cuantitativos.

La orientacion hacia mediciones numeéricas de fuentes
documentales (de gabinete) favorece la estandarizacién
de reportesylacomparacion entre periodos.

Divulgacion estandarizada.

Existe conocimiento interno sobre los datos generados a
partir de la MIR y las fichas de monitoreo, lo que permite
dar seguimiento 'y mantener una logica de
retroalimentacion.

Falta de actualizacion sistematica.

No se conserva evidencia significativa sobre Ia
actualizacién de los indicadores de la MIR ni sobre el
reporteo de resultados al cierre de cada ejercicio fiscal.

Exclusion de dimensiones complementarias.

Las dimensiones de economia y calidad suelen quedar
fuera del analisis, lo que reduce la comprensién integral
del desempeno de los programas.

Brechas de transparencia publica.

Incluso cuando existen fichas técnicas formalizadas,
estas no se difunden al publico en general, lo que restringe
el acceso ciudadano a la informacién.

Sesgo metodoldgico.

El uso exclusivo de métodos cuantitativos reduce la
profundidad analitica y la capacidad explicativa de los
indicadores.

Comunicacion acotada.

La divulgacién se restringe a fichas genéricas, sin
informes ampliados, tableros, infografias ni otros
formatos que faciliten lacomprensiony el uso estratégico
de lainformacién.
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Ventajas potenciales

(Beneficios identificados, o bien, que ain no se ha

Probables desventajas
(Efecto negativo identificados, o bien, que tiene posibilidad de

materializado, pero que pueden lograrse)
Atencion normativa institucional.
Los distintos actores participantes en el proceso de
monitoreo conocen Yy trabajan con los criterios
normativos definidos

ocurrir si no se toman medidas preventivas o correctivas)

Aplicacion parcial de los criterios normativos.

Los criterios son conocidos, pero su aplicacion presenta
oportunidades de fortalecimiento. Esta condicién
sugiere, asimismo, una oportunidad para valorar la
actualizacién de los propios criterios e instrumentos
normativos, de manera que respondan de forma mas
completa a la diversidad de dimensiones y metodologias
que el proceso de monitoreo requiere.

(2) Supervision y aseguramiento de la calidad del proceso de monitoreo.

Consenso metodoldgico.

Existe acuerdo entre los actores institucionales sobre los
metodos utilizados para la recoleccién de informacion, lo
que refleja una base comun de operacion y facilita la
coordinacion entre equipos.

Validez interna y operativa.

Los operadores de programas sociales realizan procesos
de revision interna de los indicadores, métodos de
recoleccién, analisis y, en general, del proceso de
monitoreo.

Requisitos de integracion para fichas técnicas

Los indicadores de desempeno disponen de soporte
documental sobre su construccion (Ficha Técnica de
Indicador).

Confianza reducida.

La falta de robustez metodoldgica (manuales o guias
técnicas formalizadas) en procesos de levantamiento,
analisis y calculo de los datos impide construir una
confianza ampliada en los datos, lo que restringe su uso
como evidencia solida para el monitoreo o la mejora
institucional.

Ausencia de control preventivo especializado.

Los OIC, como responsables del control gubernamental,
no suelen analizar la calidad técnica ni el desempeno de
este proceso, lo que limita la deteccion temprana de
riesgos.

Desafios en consistencia y precision de datos.
Lainconsistencia de lainformacion que integra las Fichas
Técnicas de Indicadores, dificulta la medicion de
resultadosy su confiabilidad.

(3) Trazabilidad entre los resultados del monitoreo y las decisiones de gestion.

Informacion del monitoreo percibida como util
Los actores clave perciben como util la informacion
generada por el monitoreo parala toma de decisiones.

Consulta de informacién con regularidad
Los actores clave refieren consultar con regularidad los
reportes de monitoreo de indicadores.

Ausencia de evidencia en la toma de decisiones

Se carece de evidencia documental que permita
corroborar la incidencia en decisiones concretas, lo que
limita la posibilidad de verificar dicha utilidad mas alla de
la percepcién de quienes lareportan.

Reporte del avance de metas con poca cobertura

El reporteo del avance de metas es no se logra consolidar
como una practica institucional, permanece como una
actividad poco frecuente.

Fuente: Elaborado porla ASEG.

En lo general, se genero un listado de once ventajas potenciales, con un numero equivalente de desventajas,
que permite sistematizar lainformacion, la cual fue agrupada en funcién de los procesos clave. A continuacion,
se ofrece una breve reflexion de los escenarios revisados, asi como un conjunto de lecciones aprendidas y

sugerencias para apoyar su implementacion.
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(1] Gestion coordinada de la planificacion, disefio e instrumentacion del proceso de monitoreo.’

Si bien se ha reconocido que la planificacion, diseno e instrumentacion del monitoreo en programas sociales
estatales muestra avances consolidados, tales como: existe una MIR para cada PSE, aplicacion preventiva de
los criterios CREMAA y una practica institucional implantada en torno al sequimiento operativo, por segundo
ano consecutivo, aunque en programas sociales estatales distintos a los evaluados durante el PGF2025, se
identifican asuntos pendientes de la misma naturaleza que los identificados durante el ano anterior: la
exclusion de dimensiones clave como economia y calidad, un predominio casi absoluto de indicadores
cuantitativos, y una comunicacion acotada que impide aprovechar el valor publico del monitoreo.

La persistencia de este patron entre dos ejercicios de evaluacién y en programas sociales estatales operados
por dependencias distintas constituye, en si misma, un hallazgo relevante: sugiere que estas brechas no
responden a condiciones particulares de gestion de un programa en especifico, sino a practicas y capacidades
instaladas de manera mas amplia en el proceso de monitoreo de la politica social estatal. Bajo esta lectura, la
recurrencia del hallazgo no debe interpretarse como falta de atencion puntual por parte de un operador, sino
como una oportunidad de intervencion a nivel de diseno institucional, cuya atencién podria generar mejoras
transversales que beneficien al conjunto de los Programas Sociales Estatales, y no unicamente al programa
evaluado en la presente anualidad.

Para que el proceso de monitoreo evolucione de una practica técnica a una herramienta estratégica, resulta
necesario fortalecer su gestion integral, desde el diseno metodologico hasta la divulgacién accesible, pasando
por la actualizacién continua y la incorporacion de enfoques complementarios. Dado que las dependencias y
entidades operan el monitoreo conforme a los lineamientos, quias y plataformas que definen las instancias
normativas competentes, dicho fortalecimiento requiere también de un esfuerzo coordinado entre estas
instancias rectorasy los sujetos ejecutores.

Con base en lo anterior, se actualiza y extiende la primera leccion aprendida recomendada en este ejercicio
evaluativo, relacionada con: «Promover una gestion adaptativa y estratégica“® del proceso de monitoreo,
mediante un esfuerzo coordinado entre las instancias normativas competentes y los sujetos ejecutores,
que atienda su recurrencia entre distintos programas sociales estatales, para que los datos generados sean
cada vez mas integrales, utiles, confiables y socialmente relevantes».

Para incorporar gradualmente la leccién anterior, se plantean 5 consideraciones, reconociendo de manera
diferenciada aquellas competentes a la instancia operadora del programa y, en su caso, a las autoridades
coordinantes.

Para las instancias normativas y coordinadoras:
Valorar, en el ambito de las facultades de validacion normativa de la Direccion General de
Presupuesto (adscrita a la SF), la actualizacion de los mecanismos generales, criterios y

“"Corresponde a un ejercicio de actualizacién y ampliacion de la leccion aprendida numero 1, publicada en el marco de las evaluaciones realizadas
conforme al Programa General de Fiscalizacion 2025, la cual se denominé originalmente: «Gestién de la planificacién, disefo e instrumentacién del
proceso de monitoreo».

“8 Para efectos de la presente leccion aprendida, se entiende por gestion adaptativa aquella capacidad institucional para ajustar de manera oportuna
los indicadores, instrumentos y procesos de monitoreo conforme cambian las condiciones operativas del programa; y por gestion estratégica, la
orientacion del monitoreo hacia la generacion de informacién que trascienda el seguimiento operativo y aporte valor a la toma de decisionesy ala
rendicion de cuentas.
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disposiciones administrativas que rigen el funcionamiento del Sistema de Evaluacion del
Desempeno en su etapa de «seguimiento», de manera que se favorezca la incorporacion de
indicadores de economia y calidad, asi como de una mayor amplitud de férmulas, unidades de
medida y otros elementos metodoldgicos que permitan y simplifiquen la incorporacion de
nuevos indicadores, incluso al nivel de lo que institucionalmente han venido denominando
«proyectos de inversién (Q)», los cuales, por sus caracteristicas, cumplen con el habitual
concepto de «programa presupuestario», ya que suelen respaldarse de reglas de operacion,
objetivos, metas, unidades responsables, presupuesto, y sobre todo por su caracteristica de
crear un producto, servicio o resultado dirigido a la resolucion de un problema, la satisfaccion
de una necesidad o el aprovechamiento de una oportunidad.

Una vez que se incentive la inclusion de nuevos indicadores, se sugiere disenar y coordinar, a
través de la Direccion de Analisis y Sequimiento Presupuestal (adscrita a la SF), mecanismos
alternativos y complementarios que superen el actual avance fisico-financiero para la difusion
de los resultados del sequimiento del desempeno de los programas presupuestarios y de los
proyectos de inversion, que las dependencias y entidades ejecutoras puedan adoptar de
manera homologada, y les permita un mejor uso para la toma de decisiones y la rendicién de
cuentas.

Valorar, en el ejercicio de la facultad de la Direccion General de Planeacion, Articulacion y
Evaluacion de la Politica Social(adscritaala SENCO), de proponer los lineamientos, guiasy otros
instrumentos para el monitoreo y evaluacién de la politica social, laactualizacion de la Guia para
la Operacion del Monitoreo y Evaluacion de los Programas Sociales Estatales, a fin de orientar
de manera especifica la incorporacion de indicadores de economia y calidad, asi como de
informacion cualitativa, en el diseno de los Programas Sociales Estatales.

Para las dependencias y entidades operadoras de los PSE:
Fortalecer el disefo y actualizacién de los indicadores, valorando la incorporacion de
dimensiones del desempeno como economia y calidad, asi como de informacién cuantitativay
cualitativa, cuando la naturaleza de los objetivos y cambios que se pretenden monitorear lo
requiera; y, para los indicadores existentes, revisar y, en su caso, ajustar los elementos de las
Fichas Técnicasy los medios de verificacion, para que permitan identificar con precision cémo
se genera, calculay sustenta la informacion de cada indicador.

Mantenerse atentos a las actualizaciones que, en su caso, emitan las instancias normativas y
coordinadoras del proceso de monitoreo respecto a los mecanismos, criterios y plataformas
senalados en la presente leccion, a fin de adoptarlas oportunamente una vez que se encuentren
disponibles; y, de manera proactiva, avanzar en la generacion de productos de comunicacion al
interior de la dependencia que permitan a los propios equipos de planeacion y direccion
conocer la actualizacion de los indicadores del programa, en tanto se definen mecanismos
homologados a nivel estatal.

Pagina 43 de 53

@ aseg.gob.mx [f DJololinl=




(2] Supervision y aseguramiento de la calidad del proceso de monitoreo.*

El proceso de monitoreo de programas sociales estatales ha logrado avances en téerminos de apropiacion
operativa y consenso metodoldgico. No obstante, por segundo ejercicio consecutivo se identifica que la
calidad técnica de los datos enfrenta desafios que condicionan su confiabilidad. Entre otros aspectos, se
observa la ausencia de manuales o guias técnicas formalizadas que orienten tanto la recoleccion como el
analisis y calculo de la informacion de los indicadores, asi como niveles de precision moderados en la
consistencia de los datos registrados en una muestra de fichas técnicas revisadas. A ello se suma que la
ausencia de mecanismos especializados de supervision y control preventivo impide detectar estos riesgos de
manera oportuna, lo cual se confirma nuevamente al no identificarse, para el ejercicio en revision, actividades
de los Organos Internos de Control orientadas especificamente a valorar la calidad del proceso de monitoreo,
tanto en su fase de recoleccion como en la de analisis y calculo de los indicadores.

Conbaseenloanterior, se reiteray actualizalaleccion aprendida relacionada con: «Promover laincorporacion
de mecanismos especializados de supervision y control que contribuyan a fortalecer la confiabilidad del
proceso de monitoreo de los PSE, atendiendo su recurrencia como area de oportunidad».

Para incorporar gradualmente la leccion, se plantean las siguientes consideraciones, todas ellas destinadas a
la dependencia o entidad que opera el programa en revisién y, en su caso, a su Organo Interno de Control:

Disenary difundir una quia institucional con estandares técnicos para la adecuada recoleccién,
célculo, validacién y analisis de datos de monitoreo, incluyendo aspectos de consistencia,
trazabilidad y utilidad, de manera que tanto la fase de recoleccion como la de calculo y analisis
cuenten con criterios claros y estandarizados que orienten su desarrollo.*

Promover la participacion activa del Organo Interno de Control en la supervision del proceso de
monitoreo, con un enfoque preventivo y técnico que no se concentre Unicamente en la
verificacion del cumplimiento normativo o de la implementacion procedimental (mediante la
aplicacién del cuestionario ® ), sino que también contemple la revision del disefo y
funcionamiento de los controles internos del proceso, asi como el analisis de los riesgos
asociados a sus aspectos operativos, incluso mediante metodologias de revision de calidad
técnica, como las basadas en criterios CREMAA u otras equivalentes, a fin de fortalecer la
deteccion temprana de desviaciones y la mejora continua.

“ICorresponde a un ejercicio de actualizacion y ampliacion de la leccion aprendida ndmero 2, publicada en el marco de las evaluaciones realizadas
conforme al Programa General de Fiscalizacion 2025, la cual conserva la misma denominacion.

0 Para efectos de la presente leccion aprendida, se entiende por consistencia la estabilidad y replicabilidad de los datos cuando se generan en distintos
momentos o por distintas personas responsables, bajo condiciones similares; por trazabilidad, la posibilidad de identificar con claridad el origen de los
datos, las etapas por las que atraveso su procesamiento y las personas o areas responsables de cada una de ellas; y por utilidad, la pertinencia de la
informacion generada para apoyar de manera efectiva el aprendizaje institucional, la toma de decisionesy la rendicion de cuentas.

°I A saber, en el estado de Guanajuato, mediante la homologacién de trabajos promovida por el Sistema Estatal de Fiscalizacion, se denomina a este
cuestionario: Modelo de autoevaluacion del control interno.
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(3] Trazabilidad entre los resultados del monitoreo y las decisiones de gestion.

Un proceso de monitoreo cumple su funcion ultima cuando la informacién que genera efectivamente incide en
la forma en que se gestiona el programa. En el ejercicio en revisién, si bien los actores clave perciben la
informacion del monitoreo como util y refieren consultarla con regularidad, no fue posible identificar evidencia
documental que vincule los resultados del monitoreo con las decisiones o ajustes efectivamente adoptados.
Esta condicion deja el ciclo del monitoreo incompleto: se genera y se analiza informacion, pero su transito
hacialatomade decisiones no quedaregistrado ni es, por tanto, verificable. Sin esta trazabilidad, la percepcién
de utilidad expresada por el personal operativo y directivo carece de un soporte documental que la respalde
ante instancias de control, fiscalizacién o la propia ciudadania. A diferencia de las lecciones aprendidas
anteriores, la presente no corresponde a la actualizacion de un aprendizaje previamente emitido, sino que se
incorpora como una nueva linea de mejora identificada a partir de los hallazgos del presente ejercicio
evaluativo.

Cerrar esta brecha permitiria que el monitoreo deje de ser Unicamente un ejercicio de generacion de
informacion y se consolide como un insumo verificable para la gestion basada en evidencia, tal como lo
establece el modelo de Gestion para Resultados.

Con base en lo anterior, se propone la siguiente leccion aprendida: «Fortalecer la trazabilidad documental
entre los hallazgos del proceso de monitoreo y las decisiones de gestion que estos motivan, de manera que
la utilidad percibida del monitoreo pueda sustentarse con evidencia verificable».

Para incorporar gradualmente esta leccidn, por parte de la instancia ejecutora, se plantea la siguiente
consideracion:

Establecer un mecanismo administrativo tipo bitacora o minuta en el que se registre, para cada
ajuste relevante al programa (reasignacion de recursos, cambios operativos, modificaciones a
la poblacion objetivo, etc.), el hallazgo de monitoreo que motivé la decision, cuando asi se trate,
de manera que la trazabilidad entre el monitoreo y la gestion del programa quede documentada
y sea verificable. Esta actividad también puede tener cabida en las reuniones del Comité de
Control Interno y Desempefo Institucional (COCODI, o equivalente), 6rgano colegiado que
contribuye al cumplimiento de los objetivos y metas institucionales; a impulsar el
establecimiento y actualizacion del Sistema de Control Interno, y al anélisis y seqguimiento para
la deteccion y administracion de riesgos en cada dependencia o entidad.

Las lecciones aprendidas de 2026 muestran aspectos del proceso de monitoreo que pueden ser considerados
para fortalecer su operacion. Su incorporacion corresponde a las decisiones que adopten las instituciones
responsables de los Programas Sociales Estatales, de acuerdo con sus funciones, capacidadesy condiciones
de operacion.

Finalmente, las lecciones aprendidas son enunciativasy no limitativas. Constituyen aprendizajes derivados de
los hallazgos y resultados de la presente evaluacion y pueden complementarse con otras medidas que, de
acuerdo con el contexto, los recursos y las capacidades disponibles, resulten pertinentes para fortalecer el
proceso de monitoreo de los Programas Sociales Estatales.
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CAPITULO VI. CONCLUSION GENERAL

De acuerdo con su diseno normativo, la politica social del estado de Guanajuato comprende el conjunto de
actividades realizadas por el Estado orientadas a mejorar la calidad de vida de la poblacion. Esto se logra
mediante esfuerzos institucionales que buscan garantizar el acceso efectivo a los derechos econémicos,
sociales y culturales, con especial énfasis en las personas que enfrentan mayores condiciones de
vulnerabilidad.

En sintonia con ello, su diseno programatico establecido en el Programa Sectorial de Desarrollo Humano y
Social para la administracion (2025-2030) defini6 como propésito central, articular los esfuerzos de las
dependencias y entidades involucradas, asegurando la coordinacion interinstitucional y la eficiencia en el uso
de los recursos publicos, con una vision de mediano plazo que priorice a las personas, las comunidades y los
territorios que enfrentan mayores condiciones de rezago y vulnerabilidad. A partir de dicho instrumento, se
planteo atender una serie de temas prioritarios vinculados con la recuperacion del tejido social y el acceso a
derechos fundamentales como la vivienda, los ingresos, la educacion, la alimentacion, la salud y la atencién a

la vulnerabilidad.

Lo anteriorimplict que, para el ejercicio fiscal 2025, se gestionaran al menos 84 Programas Sociales Estatales
(PSE), operados por 15 dependencias y entidades. La relevancia otorgada a los programas sociales se reflejo
también en el presupuesto estatal, ya que para el ano en revision se destin6 el 53.9 % de los recursos
aprobados a esta finalidad, lo que represent6 una cantidad superior a los 65,900 millones de pesos. Cabe
mencionar que esta cifra incluy6 rubros como proteccion social, educacion, salud, recreacion, cultura,
vivienda, servicios comunitarios y otros asuntos sociales.

Asi, en un contexto donde la politica social busca responder a desafios estructurales como la desigualdad, la
pobrezaylaexclusion, y donde estarepresenta mas de lamitad del presupuesto estatal, el monitoreo adquiere
una relevancia estratégica para garantizar que los esfuerzos institucionales realmente se traduzcan en el
ejercicio efectivo de derechos. Mas alla del seqguimiento operativo, el monitoreo permite valorar la coherencia
entre el diseno normativo y programatico, identificar avances sustantivos, y visibilizar brechas que afectan
especialmente a los grupos en situacion de vulnerabilidad.

Desde una perspectiva de politica publica, el diseno e implementacion de un proceso funcional (eficiente y
eficaz) de monitoreo para programas sociales exige un disefio metodoldgico robusto, produccion de
informacion confiable y util, asicomo un enfoque de aprendizaje orientado ala mejora continuay alarendicion
de cuentas. Esto implica contar con indicadores pertinentes y sensibles al contexto local de cada PSE, asi
como, con herramientas que permitan captar tanto los avances cuantitativos como las dimensiones
cualitativas del desarrollo social (bienestar). Por su parte, la generacién de informacion confiable requiere
sistemas interoperables, capacidades técnicas fortalecidas y una cultura institucional que valore la evidencia
como insumo paralatoma de decisiones. Esto ultimo implica que los hallazgos retroalimenten los procesos de
planeacion, presupuestacion y rediseno programatico.
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La consecuencia esperada de un proceso de monitoreo con dichas caracteristicas representa un beneficio
estratégico tanto para la sociedad como para las instituciones gubernamentales. Desde el plano social,
permite asegurar que los esfuerzos publicos respondan con pertinenciay sensibilidad a las realidades locales,
generando informacion util sobre el bienestar de las personas y visibilizando avances y brechas en el gjercicio
de sus derechos. Desde el plano institucional, fortalece la capacidad del gobierno para gestionar sus politicas
y programas con base en evidenciay con un enfoque orientado a los resultados.

La importancia de este beneficio institucional radica en que, cuando un gobierno gestiona sus politicas con
base en evidencia y con un enfoque orientado a resultados, se envia un mensaje claro sobre el hecho de que
sus decisiones no se toman por ocurrencia, sino por conocimiento; que sus acciones no se justifican por
discurso, sino por impacto. De cumplirse estas condiciones, se generaria confianza institucional porque
permite ala ciudadania, alos actores publicosy alos organismos fiscalizadores ver que hay consistencia entre
lo que se promete, lo que se hace y lo que se logra.

En ese marco, se diseno la presente evaluacion, cuyo objetivo fue «Evaluar el proceso de monitoreo de los
Programas Sociales Estatales mediante el analisis de la calidad técnica y suficiencia de los indicadores de
desempeno, la confiabilidad de los procesos y herramientas utilizados para la generacién, analisis,
comunicacién y uso de la informacidén, asi como la utilidad del monitoreo para fortalecer el aprendizaje
institucional, latomade decisionesinformadasy laimplementacién de acciones de mejora». Este compromiso
se aplico, en la presente anualidad, a una muestra de diez programas sociales estatales, entre los cuales se
incluyo al denominado «INAEBA en tu Casa(QC3616)», operado por el INAEBA, objeto de la presente revision.

Para dar cumplimiento a dicho objetivo, se llevo a cabo una revision de las actividades clave del proceso de
monitoreo con un énfasis en el asequramiento de la calidad técnica; asi como los resultados percibidos por
una muestra de usuarios y actores clave. En términos generales, la evaluacion busco informar sobre: ¢La
calidad técnica y pertinencia con que se disefiaron los indicadores, asi como los procesos de recolecciony
analisis de datos permitié monitorear y comunicar con eficiencia los avances del programa? y, ¢La
informacién del monitoreo se aprovechoé para el aprendizaje y la toma de decisiones?

Para el desarrollo de los procedimientos de esta evaluacion, la obtencion de informacion se sustento en
diversas técnicas de recoleccion, entre las que destacan los requerimientos de documentacion oficial y los
cuestionarios. A partir del analisis de la informacion, se identificaron una serie de hallazgos y conclusiones
relevantes en los aspectos evaluados, los cuales se sintetizan a continuacion:

Como punto de partida, se revisé el conjunto de indicadores mediante los cuales el PSE realiza un seguimiento
al cumplimiento de sus objetivos. Para el ejercicio 2025, el INAEBA reconoci¢ contar con 26 indicadores para
monitorear el programa «INAEBA en tu Casa». En cuanto a la dimension del desempeno, los indicadores se
concentraron principalmente en «eficacia», lo que permite identificar que el programa prioriza dar
seguimiento a sus objetivos. Respecto de los mecanismos utilizados para sistematizar y gestionar la
informacion, los indicadores se encontraron registrados en una «plataforma formal externa», esta condicion
favorece la formalizacién del proceso de monitoreo.
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Aunado a lo anterior, se constaté que 100.0% (26 en total) de los indicadores contaron con Ficha Técnica. La
revision de su contenido mostré un nivel de integracion alto, al incorporar el 80.5% de elementos establecidos
en la normativa aplicable. En cuanto a la calidad técnica de los indicadores, la valoracion realizada mediante
los criterios CREMAA permitio obtener una calificacion general de 93.4 puntos, correspondiente a un nivel alto
de calidad técnica. El resultado refleja solidez metodoldgica en el diseno de los indicadores para proporcionar
informacion pertinente y suficiente para el sequimiento a los objetivos del programa.

Concluidalarevisién de las caracteristicas de losindicadores, se analizo la correspondencia entre lanaturaleza
de la informacion que requieren y los métodos empleados para su generacion y procesamiento. En este
sentido, para los indicadores orientados principalmente a informacién «cuantitativa», se identifico que los
métodos de recoleccion utilizados fueron insuficientes para captar de manera adecuada la informacion
requerida. Asimismo, al considerar el nivel de objetivo al que se encuentran asociadosy el tipo de cambio que
pretenden observar, la frecuencia con que se recolectan y procesan los datos resulto suficiente y coincidente
con la dinamica de los cambios que se pretende observar. Por otro lado, se observo, que el personal
responsable del monitoreo cuenta con capacidades diferenciadas y necesidades de fortalecimiento en la
recolecta, calculo y analisis de informacion y la capacitacion recibida ha sido limitada. En consecuencia, las
condiciones metodoldgicasy capacidades existentes «limitan» la generaciény procesamiento de informacion
confiable para actualizar los resultados de los indicadores.

Enrelacion con la calidad de lainformacion generada, la percepcion de los actoresinvolucrados la ubico enun
nivel «alto», lo que indica que los datos utilizados para actualizar los indicadores son considerados validos y
confiables. Esta apreciacion se contrasto con la existencia de mecanismos de aseguramiento y supervision
del proceso, identificandose que INAEBA cuenta con mecanismos de control, aunque su alcance resulta
escaso. De manera complementaria, se indagoé sobre las actividades de supervision realizadas, en el ambito
de sus funciones, por el Organo Interno de Control del INAEBA y la Secretaria de la Honestidad. Al respecto,
ninguna de las dos instancias report¢ haber realizado revisiones orientadas especificamente a la calidad de la
informacion del monitoreo durante 2025. En conjunto, estos elementos permiten senalar que existen
condiciones de aseguramiento resultan limitadas para respaldar de manera suficiente la confiabilidad de la
informacion utilizada en el monitoreo.

Una vez generada la informacion del monitoreo, se revisaron las condiciones para su comunicacion,
disponibilidad y aprovechamiento por parte de los actores involucrados en la gestién del programa. Al
respecto, no seidentificolaemision suficiente de productos editoriales o ejecutivos(como informes, tableros,
boletines o infografias)que dieran a conocer laactualizacién de los indicadores durante el ejercicio enrevision,
lo que representa una oportunidad relevante para fortalecer la comunicacién de los resultados del monitoreo.

En cuanto a su utilizacion, los actores que planifican el programa, sefalaron que lainformacién fue consultada
conuna frecuencia «mensual» yla consideraron «Util» para sustentar decisiones. No obstante, no se evidencié
que los resultados del monitoreo hayan sido utilizados para generar aprendizajes, orientar decisiones o realizar
ajustes al programa. En consecuencia, el proceso presenta una limitada capacidad para convertir la
informacion generada en un insumo efectivo para el aprendizaje y la toma de decisiones.
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En conclusién, el programa «INAEBA en tu Casa» cuenta con un proceso de monitoreo que presenta avances
en la generacion de informacién de desempeno, aunque persisten areas de oportunidad relevantes en su
formalizacion. En cuanto al diseno de los indicadores, los resultados muestran condiciones favorables en la
atencion generalizada de los elementos requeridos en las Fichas Técnicas, pero continua existiendo aspectos
de mejora en la calidad técnica metodologica. En lo que respecta a los procesos de recoleccion, éstos se
encuentran escasamente formalizados, con un nivel moderado de precision en la informacién revisada,
mientras que la comunicacion de los avances del programa no se tradujo, durante el ejercicio en revision, enla
emision de productos editoriales o ejecutivos que dieran a conocer sus resultados. Finalmente, si bien el
monitoreo es percibido como util por el personal que planifica, no fue posible identificar evidencia documental
que vincule los resultados del monitoreo con las decisiones o ajustes efectivamente adoptados en la gestion
del programa. En este sentido, el desempeno del proceso de monitoreo se encuentra parcialmente
consolidado para cumplir con su funcion de proporcionar informacion que permita conocer los avances del
programay retroalimentar su gestion.

A partir de estos resultados, el principal desafio consiste en que la informacién generada por el monitoreo se
convierta en un insumo confiable, oportuno y verificable para la gestién del programa, y no unicamente en un
ejercicio de cumplimiento documental. Bajo esta perspectiva, la evaluacion permite identificar las
condiciones que favorecen o limitan el funcionamiento del proceso de monitoreo y, con ello, aportar
elementos concretos para fortalecer la gestion de «INAEBA en tu Casa». Con este proposito, se emitieron tres
lecciones aprendidas, orientadas tanto a la dependencia operadora del programa como, en lo conducente, a
lasinstancias normativasy coordinadoras del proceso de monitoreo, mismas que buscan traducir los hallazgos
de esta evaluacion en acciones concretas de mejora. Asimismo, dado que algunas de las condiciones
identificadas coinciden con las observadas en el ejercicio evaluativo anterior, en programas sociales estatales
operados por dependencias distintas, los resultados de este trabajo pueden constituir un referente no solo
paraINAEBA, sino también para el conjunto de dependenciasy entidades responsables de Programas Sociales
Estatales, asi como para las instancias normativas y coordinadoras del proceso de monitoreo a nivel estatal,
en aquellos aspectos que resulten aplicables a suambito de competencia.
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FIRMA ELECTRONICA.

El presente Informe de Resultados se firma electronicamente con fundamento en la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato; el Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato; y la Ley Sobre el Uso de Medios Electrénicos y Firma Electrénica para el Estado de Guanajuatoy
sus Municipios.

Atentamente,

Guanajuato, Gto., a 21de septiembre de 2026.

El Auditor Superior
Mtro. Juan Victor Fonseca Lopez.

El Auditor Especial de Evaluacion y Desempeiio
Mtro. Arturo Azael Lépez Estrello.

Encuesta de calidad en Revisiones
y Auditorias de Evaluacion y Desempeiio
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